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De I'économie des conventions a I'économie de lagte,
de I'échange et de la productioh
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Sur la base d'un examen critique de I'économiecdesentions, trois propositions pour une
approche qui combine économie de I'échange et geolduction et économie de la régle sont
proposées. La premiére invite a distinguer quaymes de régles. La seconde vise a préciser
les principes de leur agencement. La troisiemeegpsut les conditions de leur appréhension.

This article exposes a critic of convention thed@gsed upon this critic, three proposals are
exposed for an approach which combines exchange paoduction economics and the
economics of the rules. Firstly, it is proposedistinguish four patterns of rules. Secondly
we specify their arrangement and the third propasaicerns conditions of understanding of
these rules.

Les auteurs conventionnalistes insistent suritegfae le lien social ne se réduit ni a
une somme d'accords explicites entre les agentsa nine somme de contraintes
institutionnelles qui dicteraient entierement lecomduites. L'hypothése de départ étant que
“l'accord entre des individus, méme lorsqu'il seile au contrat d'un échange marchand,
n'est pas possible sans un cadre commun, sansomverdion constitutive(cf. l'introduction
collective du numéro spécial deRavue Economiquele J.P. Dupuy et al., 1989, p. 142), la
rupture semble dona priori franche avec les approches contractuelles qui ibometnt
aujourd'hui a définir les frontieres de I'orthodoein économie. Une interrogation centrale se
pose néanmoins d'emblée : quelle est la naturéspréle cet objet, la convention, placé au
coeur de l'analyse ? A cette interrogation, le®wst conventionnalistes apportent, selon
nous, des réponses contradictoires si on se référe part, aux critiques qu'ils adressent a la
conception lewisienne de la convention, d'autrg¢ pdeur propre essai de délimitation.

A la conception de la convention comme accordtéade D. Lewis (1969), ils
adressent deux types de critiques. La premiérendigre par J-P. Dupuy (1989, p. 397),
reléve surtout d'une critique interne. Elle souigiue I'hnypothese de Common Knowledge,
qui s'apparente a uriapothéose de l'individualisme méthodologique, quesle collectif est
rendu totalement transparent aux individusé heurte a deux limites. Elle est, tout d'abord,
une apothéose paradoxale, dans la mesure ou emtf@ismme sl'la spécularité infinie
faisait de la collectivité un sujet connaissardlle entre en contradiction avec l'un des
principes clefs de l'individualisme méthodologigaelui selon lequel on ne petdoter un
objet collectif des prédicats de la subjectivitBlle ne permet pas, ensuite, d'endogénéiser la
formation des conventions, la spécularité infings cagents ne conduisant pas a un ordre
stable, mais a une indécidabilité radicale. Poutirsde ces apories, il convient, selon J.-P.
Dupuy, d'admettre que la convention implique tdese massive d'extérioritp. 397) et
participe de ce%objets collectifs"dotés d'ur’pouvoir de détermination causalgj. 398). La
seconde critique, formulée par O. Favereau (19&®rend la précédente, mais avec une

1 Cette article reprend, pour l'essentiel, des développements tirés de la premiére section du
chapitre 4 de ma thése (Ramaux, 1996a). Consacré a l'étude des limites et aux voies de
dépassement du programme de recherche concentionnaliste, ce chapitre se prolonge par une
étude critique de la lecture cognitiviste du lien social qui est retenue par les conventionnalistes.
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visée plus externe. Elle suggere que la converd®®. Lewis, si elle n'est pas un contrat
commun - il n'y a pas d'accord préalable -, neaxgrarente pas moins a une forme singuliere
de contractualisation. Uné&contractualisation ex-post (p. 287), ou les agents savent
d'emblée que la conformité a la regle leur esty pous, avantageuse. Ainsi, alors que dans
"la regle-contrat, la rationalité consiste a plawmf ; dans la régle-convention, elle se
contente de ratifier (...) La seule différence gs¢, dans un cas, lI'adhésion est explicite, et
dans l'autre, elle reste implicit€p. 288). La perpective de D. Lewis peut donc edomme
"une tentative pour déplacer la frontiére entre tégles-contrats et les regles-contraintes, en
montrant qu'il existe des regles qui sont en appegedes regles-contraintes, mais qui sont
en realité des regles-contrat§. 287). De cette double lecture critique de fnitéon de D.
Lewis, nous pouvons déduire deux propositions téiment associées quant a la nature de la
convention : (P1) celle-ci posséde un caracterkeatd| irréductible, qui explique pourquoi
lindividualisme méthodologique échoue a rendre mtende sa formatién; (P2) il convient

de prendre au sérieux la part de contrainte queligiend. La polysémie de la notion de
convention aidant, ces deux propositions, formuléesfacon explicite lorsqu'il s'agit de
critiquer la conception lewisienne, semblent tontefremises en cause lorsque les auteurs
présentent leur propre conception de la conventlarx. deux propositions précédentes, on
peut en effet opposer les deux suivantes, formuées l'introduction collective du numéro
spécial de leRevue Economiqu®upuy et al., 1989, p. 143) : (P1la place admise a la
convention commune ne doit pas conduire a renoacer préceptes de lindividualisme
méthodologique’; (P2") la convention est Igroduit” d'un™accord de volonté"Face a ces
deux couples de propositiona priori contradictoires, nous soutiendrons que les
conventionnalistes apportent des précisions quiseum satisfaisantes quant au premier terme
(P1 et P1") (I), qui peuvent étre plus convaincanigant au second (P2 et P2'), a la condition
toutefois de mieux délimiter les contours et latperheuristique de la notion de convention
(), eu égard notamment aux autres liens (fornadesyocialisation constitutifs du lien social

(.

l. L'individualisme méthodologique ou le détourl'thgpothese Wittgenstein

Comment soutenir qu'il convient de ne pasenoncer aux préceptes de
I'individualisme méthodologiquest affirmer, simultanément, quka reconnaissance du role
d'une convention commune remet en cause l'opposgimple entre individualisme et
holisme"(Dupuy et al., 1989, p. 143). Les arguments avarmp®s justifier ce qui s'apparente
a une contorsion manifeste, sont de deux ordres ptemiers relevent d'une argumentation
scientifique mais nous semblent soit fragiles, séfttables a 'aune méme des positions
affichées par les auteurs (1. 1.). Quant aux sexoiglrelevent surtout d'une logique de
positionnement au sein de la communauté sciengifitithypothese Wittgenstein" formulée
par O. Favereau (1985) pour rendre compte denaftysemation du projet de J. M. Keynes, au
moment méme de ['écriture de Tdnéorie généraleconstituant ici un précieux guide de
lecture (1. 2.).

27.-p. Dupuy (1989) souligne ainsi que "l'axe directeur" de sa contribution se résume dans la
formule suivante : "ce sont l'extériorité et l'opacité du collectif qui bloquent le jeu spéculaire des
identifications mutuelles" (p. 364). Au sujet de I'hypothése de Common Knowledge, O. Favereau
(1989) stigmatise, pour sa part, "son absence totale de plausibilité cognitive, et finalement son échec d
rendre compte des conventions dans un cadre strictement individualiste, sans aucune médiation collective ni
communication interindividuelle" (p. 291).

3 Aux deux techniques de contractualisation précédemment évoquées, O. Favereau (1989) fait le
reproche suivant : dans "les deux cas, I'adhésion rationnelle a la régle dissout complétement I'aspect
‘contrainte' " (p. 288).



1. 1. La dialectique de l'individuel et du collécti

Le premier argument avancé pour justifier sim@étaent (P1l)et (P1) est que
I'individualisme méthodologique dont il est questiavec (P1") ne peut étre assimilé a un
quelconqgue solipsisme. Il s'agit d'tindividualisme élargi”selon les termes de A. Orléan
(1994, p. 13) ou d'uhindividualisme rationaliste'(1993a, p. 1) selon ceux de O. Favereau.
En d'autres termes, il ne s'agit pas de nier texce de groupes sociaux, d'objets collectifs, ni
de penser les comportements individuels hors deitsaription dans des contextes sociaux
d'action. Il s'agit néanmoins de considérer, eitde second argument, qukes acteurs
individuels sont seuls fondamentaubés acteurs collectifs n'étant, en quelque sque,des
"acteurs deérivés'’pour reprendre I'expression de O. Favereau (1924h1). En dépit de son
caractere atténué, l'individualisme méthodologiggendiqué maintiendrait donc au moins
l'une des trois propositions qui, selon R. Aronntsconstitutives de lindividualisme
méthodologique : les explications de la conduite glgets collectifs ne sont jamais ultimes et
doivent étre expliquées, a leur tour, par des cibeslindividuelled. Mais est-ce vraiment le
cas ? Si oui, comment soutenir quédellectif ne se réduit pas a de l'interindividuéhious
nous référons toujours a la contribution de O. Feae, 1994b, p. 1B)? L'affirmation -
troisieme argument - selon laquelle la conventabésigne le dispositif constituant un accord
de volontés tout comme son produit, doté d'uneefamrmative obligatoire®t qu'elle doit,
en conseéquencégtre appréhendée a la fois comme le résultat bast individuelles et
comme un cadre contraignant les sujgStpuy et al., 1989, p. 143) n'offre pas, selons)o
une réponse satisfaisante a cette question. On geutffet juger qu'elle releve d'une
juxtaposition de propositions contradictoires -caglre qui contraint les acteurs mais qui est
simultanément le produit de leur volonté -, & maiesne retenir du terme “"contrainte" que
son acception la plus faible, celle d'une conteaisito-instituée, volontaire, ce qui, entre
autre défaut, conduit alors a brouiller les froms entre le contrat - dont les clauses
s'imposent a ceux qui les ont librement ratifiéesla conventiof

La difficulté a inscrire dans le prisme de l'indivalisme méthodologique I'étude d'un
objet dont chacun s'accorde, par ailleurs, a soatigla dimension collective, n'est
évidemment pas sans conséquences sur la lectuesitaite de cet objet. Nous songeons
notamment a la tentation fonctionnaliste que painte Defalvard (1992) et A. Rallet (1993)
et qui conduit a réduire la convention - et au-delaollectif - au statut de simple adjuvant
fonctionnel de la coordination interindividuelleods suggérons qu'il convient, a l'inverse,
d'opter pour une authentique dialectique de l'ioidiel et du collectif. Une telle optique,
soulignons-le d'emblée, n'impliqgue pas une indomptdans un quelconque holisme
fonctionnaliste : pas plus que le collectif n'eat dimple transposition-agrégation des
comportements individuels, les individus ne sostsienples "porteurs” passifs du collettif

4 Pour R. Aron (Legons sur I'histoire, 1989), les deux autres propositions sont les suivantes : les
sujets sociaux ou collectifs sont causalement dépendants de la conduite des acteurs individuels et
non l'inverse ; les explications des conduites individuelles ne doivent jamais étre formulées en
termes relatifs a la conduite des collectifs (cf. H. Brochier, 1994, pour une mise en perspective de
ces propositions).

5 Notons que la précision apportée par O. Favereau (1994b, p. 10) selon laquelle les acteurs
collectifs sont "dérivés" au "sens ou on différencie les marchés d'actifs dérivés des marchés 'physiques'",
n'apporte, selon nous, aucun éclairage supplémentaire a la question.

6 Nous reviendrons, de facon plus systématique, sur cette réticence des conventionnalistes a
accepter l'ordre de la contrainte, ainsi que sur la distinction entre contrat et convention.

7 Cette dialectique de l'individuel et du collectif, comme le souligne A. Rallet (1993), "suppose que
chacun des termes soit irréductible a I'autre" (p. 55), ce qui exclut tout isomorphisme absolu entre ces



Pour préciser le sens de cette dialectique, legectures suivantes peuvent étre
retenues : (i) l'individu ne saurait étre apprélgemsh dehors des structures collectives
(institutions, regles sociales, organisationsui)apntribuent aléterminerson comportement.
L'individualisme morphogénétique qui tend a penkergenese du lien social a partir
d'individus atomisés, fussent-ils dotés d'une natfité seulement limitée, ne peut, en
conséquence, constituer un point de départ pettinass individus dont il est question
doivent d'emblée étre pensés comme des indivihasalisés; leur rationalité n'est pas
seulement limitée, elle esituée Les individus ne sont pas indépendants, ils sordituation
d'interdépendanca,e. insérés dans dempports sociaux (ii) les "conduites individuelles
échappent en méme temps et pour partie a leur métation par la structure'(A. Rallet,
1993, p. 57). Radicalement hétérogénes, les ingbvigossedent une capacité d'initiative
propre. Cette capacité d'initiative peut contrib@emodifier, infléchir, transformer les
structures sociales dans lesquelles ils s'inserprd, ce soit directement, par leur action
propre, ou par la médiation de l'associativiie, de la capacité des individus a se regrouper
pour peser sur leur contexte d'action ; (iii) ce@pacité d'initiative individuelle et collective
est d'autant plus importante que les systemeswsodans lesquels sont insérés les individus
et les groupes, et qui contraignent leur action,spat jamais totalement fermés. Dit
autrement : il n'y a jamais une seule politiquespus ; (iv) le collectif peut étre considéré
comme un sujet agissant, sous réserve de consgidéien'est pas un donné structurel fige,
mais"un résultat organisationnel travaillé de l'intétie par les contradictions qui articulent
les parties”(Rallet, 1993, p. 57). Il est une construction, r@aultat de I'activit¢ humaine.
Mais cette activité humaine n'est pas l'action diiidus atomisés, dégagés de toute
détermination. Elle doit elle-méme étre compriseg® une activité socialee insérée dans
des rapports sociaux qui délimitent le champ dessiptes. Bref, s'il n'y a jamais une seule
politique possible, les individus et les acteurbectifs ne sont jamais, en retour, libérés de
toutes contraintes. De ces conjectures, il resgm@tle lien social ne se réduit effectivement ni
a une somme de contrats purs et ni a une sommentiaiates pures (Favereau, 1989). Nous
soulignerons toutefois, apres avoir évoqué le skcargument avancé pour justifier
simultanément (P1) et (P1"), qu'il importe auseirpire ce lien social, de ne pas dissoudre
dans des catégories intermédiaires ce qui releveraluit d'un accord explicite, d'une part,
de la contrainte, d'autre part.

1. 2. L'hypothése Wittgenstein

Dans sa présentation synthétique du projet cdioreraliste, O. Favereau (1993a, p.
1) souligne quél'économie des conventions c'est la poursuite mgr@amme de recherches
traditionnel de l'individualisme méthodologiqueé&ronomie (...) mais avec une hypothese de
rationalité limitée". Simultanément, il livre, selon nous, une clef denpcéhension de cette
inscription individualiste, en indiquant qu'd'agit moins de fonder une théorie économique
alternative que de faire évoluer le langage deHéadrie économique pour le rendre apte a
parler de comportements et de phénomeénes jusquelaraités” De facon implicite, O.
Favereau se réfere, en effet, ici a sa propre s@aly cheminement scientifique de J. M.
Keynes. Selon cette analyse, J. M. Keynes, au mbméme de I'élaboration de Tdéorie
Générale aurait opté en faveur d'un projet pragmatiquegétiment d'un projet radicalEt

deux termes, du type "le collectif est ['agent représentatif de I'individu ou l'individu est le porteur et rien
que le porteur du collectif" (p. 51).

8 Le projet radical est centré sur le role de l'incertitude dans un contexte d'information imparfaite.
La validité de la théorie orthodoxe est alors limitée au cas d'information parfaite ou pouvant faire
I'objet de probabilités numériques, i.e. a des situations qui sont sans pertinence empirique (y
compris en cas de plein-emploi). Le projet pragmatique répond a la question suivante : "dans la
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pour expliquer ce retournement, O. Favereau (1985gfere a ce qu'il nomme "l'hypothese
Wittgenstein" :"l'évolution intellectuelle de Keynes peut étre lepge par l'influence
directe, explicite et reconnue (sinon avouée) algillage intellectuel forgé par Wittgenstein,
dans les années 1929-193%A la faveur de ses confrontations avec Wittgenstd. M.
Keynes aurait ainsi fait siennes ses theses stijeles de langage”. O. Favereau précise, en
ce sens ‘Keynes a renoncé a poursuivre un projet de rediescradical' pour développer
un projet de recherches ‘pragmatique’, lorsqu'prés conscience (fin 1932-fin 1933) que la
théorie économique telle gu'elle est concretemeatiquée était un ‘jeu de langage' (au sens
de Wittgenstein) avec ses régles et que la diféicde saisir le chémage involontaire
correspondait a un blocage de ce jeu dans des sefytgp strictes héritées d'une longue
tradition (‘klassique’). Priorité devait alors étrdonnée au déblocage de ce jeu, donc a la
transformation minimale du langage usuel permettdatsaisir le chémage involontaire,
d'abord pour des raisons d'accueil et d'audiencesnaussi parce que ce blocage des
théoriciens sur des positions trop étroites (relathent au sens commun) concourait a
I'explication de la crise comme blocage du discodes entreprises et des financiers sur
I'avenir économique et social(1985, p. 48). Si on accepte de considérer que les
conventionnalistes ont eux-mémes fait leur cetiégie décrite par O. Faver@areste alors
une double interrogation quant a la pertinenceedpasitionnement. La premiére, et la plus
aisée a formuler, nous est livrée par O. Favereaméme, dans son article de 1985 ou il
oppose ad'triomphe désormais daté du projet pragmatiquyp’ 59),"l'insuccés toujours
prometteur du projet radical{p. 61). Un positionnement d'autant plus affirmée l'auteur
ne semble alors envisager, comme seul devenirlgesdu projet pragmatique que celui
d'une assimilation, a plus ou moins bréve échéamgeparadigme standard. La seconde
interrogation, beaucoup plus problématique a nas,ya trait au contenu méme des deux
projets0. Dans le méme article de (1985), O. Favereaundisti clairement les linéaments
d'un projet radical “une des clés de l'avenir du projet radical setaipossibilité d'intégrer
davantage le facteur 'organisation’ dans I'écondmirécisant son propos, l'auteur évoque
"deux directions, l'une et l'autre esquissée paryries" . (i) la premiére concerne la
rationalité - la direction proposée visant a reténine conception moins étroite, moins
individualiste, moins hédoniste, de la rationalit&"(ii) la seconde porte sur les conventions,
qui "loin d'étre une manifestation d'inefficacite,)(illustrent la nécessité et la possibilité de
suppléer aux défaillances du march{&985, pp. 63-64). Or ces deux directions, cornsigs

du projet radical de 1985, sont au coeur des dppelnents actuels menés avec une visée
explicitement plus pragmatique (cf. notamment Ovelf@au, 1993a). On ne peut donc que
s'interroger sur le contenu précis des deux prdi#te interrogation d'autant plus fondée que
ce qui apparaissait, en 1985, comme iaiblesse majeure du projet radical™'n'avoir pas
explicit¢ une conception de la rationalité indivelle opposable a celle de I'école
subjectiviste"(p. 64) -, semble dorénavant, avec les conceptgmtignalité limitée et de

tradition klassique (O. Favereau désigne par "klassique" la théorie "classique" au sens de Keynes, i.e.
les travaux classiques et néo-classiques qui s'accordent pour reprendre la loi de Say), caractérisée
par son exclusion du chomage involontaire, quelle est I'hypothése minimale a lever pour que le chomage
involontaire devienne un phénomeéne analytiquement possible" (Favereau, 1985, pp. 40-41). Ce projet
pragmatique se traduit par l'introduction de l'incertitude sur les seuls marchés financiers (la
théorie orthodoxe étant jugée valable pour les cas de plein-emploi).

9 Dans une contribution récente, O. Favereau (1995a) maintient certes la référence a
l'individualisme méthodologique, mais il en relativise - ce qui confirme notre grille de lecture -
pour le moins la portée : "Théorie de la Régulation et Economie des Conventions sont bien plus
complémentaires que ne le suggeére ['habituel débat superficiel entre Individualisme et Holisme
Meéthodologique" (p. 112).

1014 premiére objection n'en est pas vraiment une, si on admet, et telle est notre position, que I'on
peut toujours réviser un tel pronostic.
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rationalité procédurale, s'étre transformé en dh@edroie d'un entrismsui generisau sein

du paradigme dominant. Nous soutenons, pour natre gue le couple rationalité limitée-
organisation - outre, qu'a étre hypertriophié,ohduit a retenir une lecture essentiellement
infra-économique de l'incomplétude du contrat de traiehilencadré n°l) -, ne peut suffire a
délimiter un "projet radical”, en raison, ne secat du fait qu'il peut étre porté par une
approche explicitement contractuelle, comme en ignent les travaux de la Nouvelle
Economie Institutionnaliste (cf. notamment O. Elllinson, 1985). Suggérons aussi qu'une
frontiére claire entre ces derniers travaux et aeiXéconomie des conventions suppose, en
premier lieu, d'opérer une nette distinction etitneire des contrats, d'une part, et celui des
conventions, d'autre part.

Il. La convention : pour une claire délimitation

Qu'est-ce qu'une convention ? Est-ce un objetiextéqui échappe au pouvoir direct
des acteurs (P2) ou est-ce, au contraire, le praklum accord de leur volonté (P2") ? Pour
lever I'antinomie qui ne peut manquer de s'ingtalieces deux propositions sont soutenues
ensemble, il convient de distinguer nettement gmipeuit d'un accord et objetur lequelon
s'accorde. Pour étre plus précis, nous proposordefiieir la convention comman cadre
d'interprétation et de référence collectif que l'accepte comme un cadre commun, dans la
mesure ou (i) il est percu comme allant de soicetr @ller de soi, (ii) il n'est pas le produit
direct d'une volonté d'une (ou de plusieurs) pensoengagée dans l'action.

Cette définition, qui exclut donc (P2'), peut &oenplétée comme suit :

-la convention releve a la fois de l'accord -I'ancepte - et de la contrainte -
elle échappe a la volonté d'une quelconque persemga&gée dans l'action. On est donc bien
en présence d'un objet que O. Favereau (1989)més@nme relevant d'un compromis entre
I'accord et la contrainte ;

-la force de la convention releve paradoxalenpéug de son péle "contrainte”
que de son pole "accord". En durcissant le traitpeut en effet affirmer que le péle "accord”
est subordonné au péle "contrainte”, I'accord awohvention étant d'autant plus solide que
celle-ci apparait comme une forme objecthé®ref, elle est d'autant mieux acceptée qu'elle
semble échapper a l'arbitraire d'une volonté peedt: et a la précarité intrinséque d'un
accord,i.e. a une possibilité de remise en cause, de détoamterie manipulation, par soi-
méme ou par son Vis-a-Vvis ;

-comme toute régle - nous allons immédiatemerdme sur cette catégorie -,
la convention est udispositif cognitif collectif(O. Favereau 1989) qui fournit des reperes
pour nouer des accords, mais aussi pour engagecahdlts et, plus généralement, pour
engager toutes formes d'action collective. Lesbatis qui précédent conferent toutefois a la
convention un statut singulier au sein des reglasparticulier en termes de |égitimité. lls
contribuent, en effet, & lui préter les qualitésmdibjet naturel (uneatureselon les termes de
L. Boltanski et L. Thévenot, 1991), qui est d'atifglns Iégitime qu'on ne voit pas de raison
d'en changer (on s'accorde pour le juger commeipipost utile a I'action), et qu'on ne se voit
pas en position de le changer (sa modification &@pacomme hors de portée des
protagonistes de l'action) ;

11¢t y-p. Dupuy : la convention est une "régularité qui a sa source dans les interactions sociales mais
qui se présente aux acteurs sous une forme objectivée, réifiée, naturalisée" (1989, p. 374).
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-si la convention tire sa stabilité - et par ldme son efficacité - du fait qu'elle
n‘apparait pas comme soumise a la précarité dolomte ou d'un accord de volonté, elle
n'‘est pas pour autant un objet véritablement nlat@@ "naturalité” est une construction
sociale, et comme toute construction sociale sliesesceptible d'étre remise en cause. Mais a
ce moment, ce qui était jusqu'alors percue comiaatale soi, cesse de I'étre : la regle perd
alors son statut de convention, elle se présenteme le produit direct d'une volonté a
laquelle on peut opposer une autre volonté. Inveese, ce qui apparaissait initialement
comme le produit direct d'une volonté - ou d'unoadale volontés réalisé sous la forme d'un
compromis explicite - cesse d'avoir ce statut, ldes qu'il acquiert, par un processus de

diffusion et de routinisation, le statut de convamt

lll. Deux premiéres propositions pour une grilleleleture alternative du lien social

En insistant sur les cadres de socialisation guetevent ni d'un contrat pur, ni d'une
contrainte absolue, les conventionnalistes offuergt lecture du lien social incomparablement
plus riche que celle retenue par les diverses appso contractuelles. Reste une double
interrogation quant aux propriétés prétees a laveation : celle-ci a-t-elle pour vocation
d'épuiser la lecture du lien social, et, sinon,llguest la nature des autres formes de
socialisation ? A cette double interrogation, leswentionnalistes nous semblent apporter
des réponses pour le moins imprécises, dont téraoign la fois le halo d'incertitude qui
entoure la définition méme de la convent{sapra) et, plus encore, comme nous allons le
voir maintenant, les statuts conférés a l'ordreahirat, d'une part, de la contrainte, d'autre
part. Apres avoir distinguguatre liens élémentaires de socialisatidistinction qui permet
justement d'intégrer ces deux ordres (3. 1.), mouss attacherons a rendre compte de
quelquegrincipes d'agencemede ces liens (3. 2.).

3. 1. Accord marchand, contrat, convention et r@gk&ronome

Qu'est-ce qu'un contrate. quelle est la nature de cet objet frequemment insélpar
les auteurs conventionnalistes pour rendre compisedjue la convention n'est pas ? A cette
question, ces auteurs n'apportent surtout qu'upense par défaut, en évoquant la forme
contrat qu'en référence a la représentation quemeaht les approches contractuelles en
économid2. Dans cette acception, les seuls contrats retemmissoit des contrats complets
assimilés a une modalité de détermination des {pdiou le terme deontrat-prix qui est
proposé pour qualifier les travaux de la nouvetlend@mie du travail néo-classidibe-, soit
des contrats incomplets a la O.E. Williamson (1673985}4. Dans les deux cas, la forme

12 Cf. notamment O. Favereau (1994b) qui, incidemment, mentionne successivement : (i) "la
négociation a laquelle participe le syndicat est d'une espéce différente de la négociation commerciale entre
deux individus (...). Notons qu'on sort donc de l'ordre du contrat" (p. 11) ; (ii) "la dimension
‘apprentissage collectif' est trop importante pour qu'on puisse admettre, méme au titre d'approximation,
une explication en termes de 'contrat', c'est-a-dire d' 'accord complet' " (p. 14).

13 Dans ces théories (insiders/outsiders, du contrat implicite, du salaire d'efficience, des
négociations salariales, des paiements différés, du dépodt..) le contrat n'est, en effet, pas
simplement complet, il n'est rien d'autre qu'une modalité particuliere de détermination du prix
établie dans un contexte d'imperfections (de nature notamment informationnelles). On ne sort
donc pas d'une problématique en termes de marché et I'étude des spécificités de la relation
salariale est réduite a I'étude de la formation non concurrentielle des salaires.

14 Dans l'approche contractuelle des organisations, le marché cesse d'étre pensé comme le seul
espace de socialisation. Le contrat, s'il reste pensé sur le mode de 1'échange, n'est plus en effet
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contrat tend donc - soit directement, soit de fggasmétaphoriquécf. R. Frydman, 1990 et
1992) - a étre assimilée a une forme d'échangaplrte, au contraire, de notre point de vue,
de s'éloigner de la définition du contrat retenaeljpproche contractuelle, en distinguant la
forme générique du contrat, de sa forme singuligre constitue le contrat d'échange. Le
contrat, dans sa formgénérique est alors défini comme leroduit d'un accord explicite
entre des acteurs individuels et/ou collectd'inverse de la convention, objet sur lequel on
s'accorde, mais qui se présente sous une formetioBg, extérieure a l'accord de volonté, le
contrat est donc le produit direct d'un tel acdandividuel ou collectif). Le contrat d'échange
est, quant a lui, défini comme un contspécifique dans la mesure ou l'accord dont il est
question porte justement sur @nhangede biens ou de services. Cette distinction présent
selon nous un triple avantage. Elle permet toutadthde circonscrire uespace de l'accord
explicite irréductible a la sphere de I'échangé ce faisant de rendre compte de la production
de régles qui, a l'instar de nombre d'accords aeledu champ de la négociation collective,
sont bien le produit d'un accord, mais ne releyast pour autant d'un échange (cf. encadré
n°2). En systématisant le propos, suggerons quivient simultanément de ne pas réduire
les espaces de socialisation au seul marché eistiegder entre regles d'échange et regles
d'usage (cf. encadré n°3). Elle donne, en secaud plus de poids a la délimitation de la
convention opérée précédemment, en différenciatiement les regles sur lesquelles on
s'accorde, dans la mesure ou elles sont percueseatiant de soi et pour aller de soi, et
celles qui sont le produit direct d'une négociagtidnn compromis explicite, d'un accord de
volontél>, Une différenciation qui, notons-le d'emblée, reémldemment plus aisée la
nécessaire articulation analytique entre ces demxathes(infra). En troisieme lieu, elle ne
préjuge pas de la nature des rapports marchands ldaquels s'inserent les accords
marchands. Nul besoin, dans cette optique, deirdeeprésupposé selon lequel le schéma
walrasien de centralisation des échanges serpiiori le point de départ le plus pertinent
pour rendre compte de la "cité marchadfe"

Dallusifs, lorsqu'il s'agit de désigner la foremntrat, les conventionnalistes se font,
selon nous, particulierement réticents lorsqu'dgis’ d'évoquer I'existence de regles
hétéronomes,e. de régles contraintes qui s'imposent aux agent¥pit de leur volonf¢.

nécessairement un contrats-prix marchand, fat-il établi dans un contexte d'imperfection comme
dans la nouvelle économie du travail néo-classique. Il peut se décliner sous la forme d'un contrat
incomplet qui organise l'internalisation. Mais 'organisation est cependant appréhendée comme un
simple substitut, réputé assurer une fonction semblable d'allocation des ressources, au marché. Le
choix entre ces deux alternatives - marché et organisation - reléve alors du seul contexte de la prise
de décision (risque/incertitude, actifs redéployables/actifs spécifiques...) et non pas, point de vue
qui est le notre, des activités spécifiques d'usage et de création-production de ressources que
peuvent remplir les organisations. Pour un examen plus systématique des spécificités et des
limites propres de chacune des deux déclinaisons de l'approche contractuelle en économie, cf.
Ramaux, 1996b.

15 Nous ne pensons donc pas, comme E. Brousseau, que "le contrat est une catégorie de conventions
parmi d'autres" (1993, p. 45). Il y a une différence qualitative entre ces deux liens de socialisation.

16 Nous ne partageons donc pas la démarche suivante exposée par L. Thévenot (1989) : "Bien loin
de prendre appui sur les imperfections du marché pour en dénoncer l'irréalisme, nous nous sommes placés
pour mettre en lumiere I'économie de la grandeur marchande dans la perspective d'un marché pur et parfait.
(...) Notre analyse de la grandeur marchande reste ainsi tout a fait compatible avec la définition orthodoxe de
I'équilibre général" (pp. 164-165).

17 La notion d'hétéronomie est donc prise ici dans son sens le plus fort. La regle est hétéronome,
non seulement parce qu'elle n'est pas le produit direct de l'accord de volonté des acteurs engagés
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Une réticence sans aucun doute recevable s'it slagsouligner, avec J.-D. Reynaud 1989
(pp. 30-44) : (i) que l'existence d'une contrainte socialeé doit pas pour autatdonduire a
conclure que les régles sont fixées une fois powtes et en quelque sorte hors de portée des
individus et de leur interaction”(ii) qu'un "systeme fondé sur la seule contrainte est
hautement instable¢t que sa pérennité suppose, en conséquence sé ani oeuvre de
formes plus "légitimes" de socialisation. Une rétice plus contestable, s'il s'agit de
considérer que tous les liens sociaux reposenbuesijn fine sur une forme quelconque
d'accord. Cette position est explicitement retepae L. Thévenot (1989) lorsqu'il indique
que I'"épreuve n'est concluante que si les attentes desopnes impliquées ne sont pas
décues par son issu€p. 163). Sous une forme beaucoup plus attenwésgyil ne dénie pas
leur existenct8, O. Favereau appréhende, quant a lui, les régiesaintes a travers deux
formules de repli symptomatiques, selon nous, dtEences conventionnalistes a leur
propos. La premiére pose la primauté de l'accéadtdur proposant de s'inscrire parmi les
développementsqui pensent que, dans les interactions, le métaai exprime l'accord, le
niveau objet étant réservé aux comportements nopératifs" (1993a, p. 2). La seconde
indique que les regles-contraintes existent, maisllgs ne formentpas systeme(1994, p.
11). Pour étayer cette derniere proposition, lause référe a celle de J.-D. Reynaud selon
laquelle"il n'y a aucune raison de postuler I'existencendaysteme social(1989, p. 172).
Une formule que O. Favereau durcit toutefois foerten laissant entendre qu'on ne peut, et
ce quel que soit le niveau, parler de systeme déaiates, la ou J.-D. Reynaud (1989) se
contente d'indiquer que leé®léments de stabilité et de continuité doiventevedr des
explications locales{(ibid.). Or, pour ce niveau "local" justementDl.Reynaud n'hésite pas

a utiliser le concept désystéme de régles? congu comme une combinaison de régles
"autonomes"de réglesconjointes"et de regles dé&ontrdle”, les premieres étant assimilées
a des regles que se donnent les acteurs eux-mEmegcondes a des régles négociées et les
troisitmes a des régles-hétéronomes imposées o&éritei?0. A I'encontre des
conventionnalistes, nous soutenons donc qu'il itepg@our lire le lien social, de ne pas sous-
estimer la présence, aux c6tés des contrats dgehdas contrats irréductibles a un échange
et des conventions, d'une quatrieme forme de ssai@n constituée par lesgles
hétéronomesui s'imposent aux acteurs en dépit de leur vétdnt

3. 2. Un lien social polymorphe et organisé

dans l'action, ce qu'est aussi la convention, mais aussi parce qu'elle s'impose a ces acteurs contre
leur volonté.

18 1.4 reconnaissance de régles-contraintes est, en effet, inscrite dans la définition inaugurale de la
régle que retient O. Favereau (1989), et sur laquelle nous allons revenir immédiatement.

19 Non seulement ces systémes de regles existent, mais c'est en fait 1' "extréme diversité" de ces
"systemes" qui, pour J. D. Reynaud (1989), fait "que I'on n'a pas le droit de parler d'un systéme social si
I'on veut dire par la qu'il en existerait un modele unique, ou du moins central (a partir duquel les autres se
définiraient par différence)" (p. 26).

20 Méme si elles ne résument pas la pensée de l'auteur quant a la nature des regles, les citations
suivantes de J.-D. Reynaud (1989) nous semblent dénuées d'ambiguités quant a la prise en compte
de regles-contraintes : "toutes les régles ne sont pas autonomes, la plupart, au contraire, sont imposées par
une autorité extérieure" (p. 75) ; "Les régles qui sont a la base de tout systéme social ne peuvent donc se
déduire des interactions entre individus (...). Elles ne se réduisent pas non plus a des habitudes, a des
chemins frayés par ['usage et que la coutume ferait emprunter. Elles comportent bien une contrainte,
extérieure aux décisions individuelles et qui pése sur elles" (p. 29).

21 Nous ne reprenons donc pas la classification proposée par J.-D. Reynaud car elle ne permet ni
d'isoler la convention, ni de distinguer nettement contrat d'échange et contrat de non échange.
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La distinction de quatre liens élémentaires deasisation - contrat d'échange, contrat
irréductible a I'échange, convention et regle loél@me - permet de ne pas réduire
abusivement la diversité des procédures de saialis A cette premiére proposition, il
convient d'en ajouter immeédiatement une secondémosur les articulations entre ces
différents liens.

Au niveau le plus général, suggérons tout d'alud ces liens ont pour point
commun d'incarner, selon des modalités certesrdiftéées, une méme forme générique
commune, celle de la régle, entendue dans le geéssldrge, et nous reprenons ici la
définition de J. B. Shimanoff (1980, p. 57) amengée O. Favereau (1989, p. 275), de
"prescription a laquelle il est possible de se confer et qui indique quel comportement est
requis ou préféré ou prohibé dans des contextesrmé@iés22. Suggérons ensuite qu'ils
expriment tous, avec un contraste encore plus paghoune forme d'établissement de la
contrainte : une contrainte exogéne dans le casréges hétéronomes ; une contrainte
exogeéne mais acceptée comme "allant de soi" damsmdedes régles conventions ; une
contrainte "endogene”, car produit direct d'un adtevolonté, dans le cas des accords
d'échange et, plus généralement, des contrats. ysténsatisant les développements
précédents, nous pouvons aussi mentionner les t@ihtmuns que ces liens possedent deux a
deux. L'accord d'échange est une déclinaison phéiie de la forme contrat : au méme titre
gue n'importe quel contrat, il est le produit dagtord explicite de volonté. La convention
partage, quant a elle, avec la forme contrat tedfétre un objet sur lequel on s'accorde, avec
la régle hétéronome celui de ne pas étre le pratigitt d'un accord de volonté des acteurs
engagés dans l'action. On peut enfin imaginersterce d'espaces intermédiaires entre ces
formes élémentaires de socialisation, que dessifiailieurs en pointillé les recoupements
qui viennent d'étre évoqués. Beaucoup plus queespaces mixtes, ce sont toutefois les
interdépendances entre ces différentes formes eumegitent le mieux de saisir les jeux
dynamiques dont elles sont porteuses.

Pour rendre compte de ces interdépendances + & p#@me initier un raisonnement
en termes deapports sociauxet non plus seulement en termes de liens élémestde
socialisatioR3 - nous suggérons de distinguer - c'est le coeunotie seconde proposition -
trois principes d'agencementle ces liens, le premier relevant surtout d'unalyas
synchronique, tandis que le second et, plus ené®itegisieme ouvrent sur une perspective
plus diachronique.

22 La convention, selon notre acception, est donc une déclinaison particuliere de la catégorie
générique de la regle. Nous ne reprenons pas la distinction proposée par R. Salais (1989) selon
laquelle les regles "instrumentent la convention" : "la convention est premiére et les régles secondes au
sens ot elles constituent pour les acteurs de la convention un art appliqué" (p. 216). Cette distinction
présente en effet deux inconvénients. En premier lieu, elle conduit a instrumentaliser
démesurément la régle. En second lieu, et c'est l'essentiel, elle ne permet pas de saisir les
possibilités de "passage" d'une forme a une autre de la regle (cf. les principes d'agencement énoncés
ci-dessous). Notons que l'inclusion de la convention parmi la catégorie générique de la régle
n'empéche pas d'insister sur sa singularité. Ainsi avons-nous souligné que les attributs de la
convention - une regle sur laquelle on s'accorde avec d'autant plus de force qu'elle n'apparait pas
comme le produit direct d'un accord de volonté - lui conférent un statut éminemment spécifique,
en particulier, en termes de légitimité (cf. supra). On peut ainsi considérer que tout systéme
stabilisé de regles comprend (et s'appuie) toujours quelque peu sur une (ou des) convention(s)
commune(s) sans que celle(s)-ci ne résume(nt) pour autant ce systeme.

23 Raisonnement qui est prolongé par la prise en compte de la pluralité des espaces de
socialisation (cf. encadré n°3).
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Le premier principe est un principe @embinaisonentre les quatre formes de
socialisation distinguées. Au niveau le plus gdndraxprime le fait que le lien social ne
peut se passer ni de toute forme d'accord, ni uke torme de contrainte. A un niveau plus
concret, il signifie qu'aucune des formes élémesdade socialisation ne peut fonctionner
seule. Tout accord explicite, qu'il soit d'échangenon, suppose, par exemple, un minimum
de références communes, de points de repéres eextgriqui, parce qu'ils apparaissent
comme hors du champ de l'accord, permettent justed¥enrayer les risques de spécularités
infinies. Inversement, on concoit que la socialsanhe peut s'établir durablement sans laisser
un espace de liberté aux acteurs, ce qui suppdammnment que leur soit laissée la possibilité
de s'associer ke. de se constituer en acteur collectif - et de emtér - a lI'occasion d'un
échange ou non.

Le second principe porte sur le caraci@terprétatif de la regle. B. Reynaud (1992,
1993, 1995) et O. Favereau (1993b, 1994a et 199%5bi)gnent, dans le prolongement, entre
autres, des travaux de A. Jeammaud (1982 et 19909, la régle ne dicte jamais
completement les comportements. Elle peut étrechrame”une technique de résolution
d'un probléme d'action"mais”ce n'est pas un répertoire exhaustif de gestesaanigges a
appliquer l'un apres l'autre, avec un succes assurgest une indication synthétique et
concise, limitée a l'essentiel, n‘excluant ni émprétation ni le doigté. Une regle n'est jamais
une solution toute faite - c'est toujours une hatique” (Favereau 1994a, p. 132). Toujours
incomplete, dans le sens ou elle ne peut prétesaiggr et répondre a la multiplicité des
déterminations qui sont en jeu dans une actiompdée est donc un cadre pour I'action, qui
exige une interprétation. Cette marge d'interpigtapour étre plus ou moins importante - cf.
respectivement la distinction entre regles R+ etliez O. Favereau (1993b) ; entre régle R1
et regle R2 ouregle comme repére décidablet 'régle interprétative"chez B. Reynaud
(1993, p. 4 ; 1995, p. 139-140) -, n'en reste pamsntoujours présente, ce qui permet
d'ailleurs de préciser le contenu du premier pp@ci Dans le prolongement des
développements précédents, nous pouvons en efiegrser que l'accord d'échange sur un
marché, qui suppose toujours le support d'objexsétieurs” au champ de l'accord - la
monnaie, des normes de définition de la qualitépdeduits... - est aussi la forme de contrat,
et plus généralement la forme de socialisationsgquiapproche sans doute le plus de la regle-
décision a faible marge d'interprétal8nA contrariq la régle hétéronome est, en raison
méme de son extériorité, une regle a marge d'iEtpon a priori plus importante. Le
classement opéré par O. Favereau, selon lédusEmble plausible de rapprocher Rregle
a faible marge d'interprétatioe} Rc[régle de contr6le]" (1993b, p. ¥ est a cet égard
hautement discutable. Si l'idéal de la regle detrétn - partie prenante des regles
hétéronomes selon notre classification - peut tsersi mais est-ce vraiment la regle ? - du
c6té de la conception "ferroviaire”, son applicatio'est en effet jamais telle. Par son
extériorité méme, la régle de contréle ne peut jardecter entierement les conduites, elle
suppose toujours le secours d'une régulation "aute, pour reprendre les termes de J. D.
Reynaud, comme en témoigne la distance de la cawpelévres dans les méthodes
tayloriennes d'organisation du travail. Les regiestractuelles qui ne procédent pas d'un
accord d'échange et les regles conventionnellesanmient, quant a elle, étre répertoriées

24 gn s'appuyant sur les travaux du juriste P. Mayer, B. Reynaud (1992) précise que la régle doit
étre "abstraite" - elle se référe a un type de situation, et non précisément a des événements ou a des
personnes - "hypothétique" - la régle est défini "comme un énoncé normatif du type : 'si X alors Y' " -
et "permanente" - elle établit une relation permanente entre 1'hypothese et sa conséquence" (p. 49). Par
opposition a la regle, la décision est "concrete, catégorique, non permanente" (p. 52).

25 0. Favereau (1993b) poursuit : "En effet une régle de controle parait d'autant meilleure qu'elle laisse
moins de place a la liberté d'interprétation : son idéal se situe du c6té de la conception 'ferroviaire'. En
revanche R+ est logiquement du coté des compromis entre Ra [régle autonome] et Rc" (p. 14).
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indifferemment comme des regles a forte margeedfinétation. Une fois posé que le lien
social ne se résume pas a une somme de contratgpl&ts”, en raison ne serait-ce de
I'incertitude et des capacités cognitives limitées acteurs, on peut tout a fait concevoir
I'existence de contrats "localisés" qui, sans @auant étre des accords d'échange, sont a
faibles marges d'interprétation (ex : une regletremtuelle définissant avec précision les
plages horaires de travail dans I'entreprise). Pisregles conventionnelles, on peut, de
méme, distinguer celles qui ne se prétent guentegprétation - roulez a gauche ou a droite
par exemple - et celles qui, au contraire, l'exigkes systémes de valeurs communes,
comprises comme autant d'éthiques notamment. [ fplps systématique, on concoit, ce
qui permet d'introduire a une analyse plus diadlue que l'utilisation et les processus
d'apprentissage d'une régle soient un puissargwede transformation de sa nature a travers
le temps.

Dans un sens plus diachronique encore, le troesiguncipe porte sur la
hiérarchisation des niveaux de définition et diséitionde la régle. Les sources de définition
des regles sont plurielles : un contrat peut éfyaésentre deux individus - le contrat de
travail liant un salarié a son employeur - ou étrgagé par plusieurs acteurs collectifs, et ce a
des niveaux trés variés - de l'accord collectifattissement a I'accord interprofessionnel - ;
une reégle hétéronome peut elle-méme trouver sacsodans les différents niveaux de
I'entreprise - édiction, par I'encadrement, au auivele l'atelier, de I'établissement ou de
I'entreprise, d'une regle non négociée et qui itepks I'objet d'un accord commun -, ou
encore au niveau de la branche ou de l'interpriofiessl. A cette pluralité des niveaux de
définition des regles, s'ajoute le fait, essemg@ir notre propos, que ces niveaux peuvent ne
pas coincider avec ceux de leur application-utibsa Une méme regle peut ainsi, selon le
niveau ou elle est appréhendée, étre assimilées dodmes de socialisation différentes. Le
produit d'un accord collectif de branche, par exXempeut apparaitre, au niveau de
I'entreprise ou il est appliqué, soit comme uneveation qui fait I'objet d'un commun
accord, soit comme une regle hétéronome qui s'ienpog acteurs, en dépit de l'opposition
de ceux-ci ou d'une partie d'entre eux. Inverseptengui, a un niveau, apparaissait comme
le produit d'une décision unilatérale, peut trésdaire I'objet d'un consensus plus ou moins
explicite a un niveau inférieur.

Les trois principes deombinaisondinterprétationet dehiérarchisation des niveaux
de définition et d'utilisation de la régiavitent a penser a la fois la plasticité de chacdes
formes élémentaires de socialisation et la diverdié leurs articulations. Une invitation
d'autant plus forte que ces principes agissenta#rsimultanément, ce qui élargi d'ailleurs
considérablement le champ des combinaisons enabbage Une regle hétéronome édictée
unilatéralement a un niveau, peut ainsi étre Ipsrp principe deombinaison d'un accord
collectif a un niveau inférieur - principe therarchisation par niveau, des lors que cette
regle initiale est un cadre général dont les "dancprincipeinterprétatif - sont remplis
justement a ce niveau. Une telle procédure perraéledrs de comprendre comment ce qui
apparaissait initialement comme une regle-congaiptiisse se transformer progressivement
en une regle-convention, a la faveur de son utiisacomme support de l'action, voire
comme support de l'accord. Se trouve ce faisambdoite une dimension temporelle, peu
évoquée jusqu'alors, qui constitue un vecteur poisde transformation de la nature de la
regle et qui peut, en particulier, étre considéotnme une source inépuisable pour
I'émergence des régles-conventi$ns

26 Notons, au demeurant, que la distinction des quatre liens élémentaires de socialisation et des
principes de leur agencement permet de "dire quelque chose" sur la facon dont émergent les
conventions, domaine sur lequel les conventionnalistes sont peu diserts.
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IV. Conclusion

Cet article consacré au programme de rechercherentionnaliste se voulait
simultanément critiquet positif, hypothese étant faite que le repérageedsérie de limites
de ce programme peut constituer un point de défpactueux pour exposer quelques
propositions alternatives. Apres avoir indiqué eoides conventionnalistes parviennent mal
a appréhender avec précision I'objet central derlrésentation,e. a définir les contours
de la convention, nous avons ainsi formulé deumpFees propositions. La premiére invite a
distinguer nettement quatieens élémentaires de socialisatimongus comme autant de
déclinaisons possibles de la regle. La seconde gartles articulations entre ces lievig,la
délimitation de troigrincipes d'agencement

En systématisant et en élargissant les développsnue cet article, il est possible
d'évoquer une troisieme proposition qui porte saconditions d'appréhension des régles et
des institutiond’. La premiére de ces conditions se présente conm@aeritique de I'optique
par trop exclusivement cognitiviste qui est reteipae les conventionnalistes. Sans pour
autant nier l'importance des dimensions cognitideda coordination économique, peut-on
pour autant soutenir qu'une lecture non orthodaxéesh social puisse étre constituée, pour
l'essentiel, sur cette seule base ? La réponsemaffie apportée par les auteurs
conventionnalisteX® a cette question ne va pas sans poser probléntee Quelle conduit &
retenir une lecture essentiellemamnfra-économique de l'incomplétude du contrat de travail
(cf. encadré n°1), elle conduit, selon nous, anietene lecture au mieux naive, et dans tous
les cas réductrice, tant du pouvoir et des asyegtque des conflits constitutifs du lien
sociaP9. A I'encontre des conventionnalistes nous sougoril convient de ne pas limiter
I'appréhension des regles et des institutions al\s#et "cognitif’. Selon un principe de
couplage entre cognition et pouvpiil convient d'ajouter a ce volet une interrogatio
systématique sur I@ouvoir (de faire et queserventles régles). Une interrogation qui
suppose, elle-méme, de prendre en considératioiivéasité des ressources engagées dans
l'action : les ressources cognitives certes, massides ressources monétadest, comme

27 Cf. Ramaux (1995 et 1996a) pour une présentation plus systématique de cette troisieéme
proposition.

28 0. Favereau (1993a) indique que "L'économie des conventions construit une micro-économie
institutionnelle, qui prend sa source dans les sciences cognitives" (p. 2).

291La question du pouvoir est, en regle générale, évacuée par les auteurs conventionnalistes. Dans
sa contribution de (1993b), O. Favereau fait certes sienne la formule de J.-D. Reynaud en indiquant
qu' "on ne peut séparer théorie des régles et théorie du pouvoir" (1993b, p. 2), mais la question du
pouvoir n'est plus mentionnée dans la suite de la contribution. Dans deux autres contributions,
I'une antérieure (1986), l'autre postérieure (1994a), l'auteur assimile d'ailleurs, pour mieux la
récuser, problématique du pouvoir et théorie marxiste - cf. la critique du "mythe du systeme
inégalitaire" (p. 4) centré sur les "mécanismes de pouvoir" (p. 12), dans l'article de (1986), et le rejet
des "critiques marxistes en termes de Pouvoir" (p. 127) dans celui de (1994a). A l'inverse, l'ouvrage de
L. Boltanski et L. Thévenot (1991) - on l'oublie souvent au profit d'une référence assez mécaniste
aux "six cités" - porte d'abord sur 1'Economie des grandeurs, i.e. sur la question du pouvoir (les
rapports entre "grands" et "petits" pour reprendre la terminologie des auteurs). On peut cependant
considérer que les axiomes qui sont retenus pour lire les asymétries conduisent a vider la question
du pouvoir de toute substance (cf. en ce sens Juhem, 1994, Ramaux 1995 et 1996a).

30 Les ressources monétaires ne peuvent évidemment étre réduites a des ressources cognitives. On
peut méme considérer que le pouvoir associé a la détention de la monnaie est d'autant plus
important lorsque celle-ci posséde les qualités de certitude - en particulier pour ses fonctions
d'unité de compte et de moyen de réserve - et de non-spécificité - notamment pour sa fonction
d'équivalent général -, soit des qualités exactement inverses a celles qui font la "force" des
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nous y invite B. Théret (1992), les ressources nament politiques. La seconde condition a
trait a la prise en compte de pduralité des espaces de socialisatidbe méme que les
accords d'échange ne constituent pas le seul #esodialisation, I'espace du marché - celui
du "saut périlleux" de la marchandise - n'est passéul espace de socialisation. La
production, en particulier, est bien un espaceaiéabsation a part entiere, irréductible au
marché. La troisieme porte justement sur la pse@mpte desléterminants institutionnels
propres a chacun de ses espacegterminants congus comme autant d'agencements
particuliers des différents liens élémentaires amadisation distingués. Ainsi, dans I'espace
de la production, par exemple, la singularité de agencement proceéde-t-il du fait qu'y
dominent des regles (contractuelles, conventioeseghétéronomes)usagedes ressources -
en particulier les regles ulilisation de la force de travail -, et non pas des regles
(contractuelles, conventionnelles, hétéronomehdngecomme dans l'espace des rapport
marchands.

Des trois propositions exposées découlent trais@guences.

La premiére se rapporte a la lecture des contlasperception du lien social comme
une combinaison de régles qui sont les produitsctiird'un accord (la forme contrat dont
l'accord d'échange n'est qu'une déclinaison), ¢dani et de régles exogenes qui font l'objet
d'un accord (les conventions) ou non (les reglesrb@omes), d'autre part, offre un cadre
d'analyse ou ni le pole de l'accord, ni celui daflion'ont besoin d'étre hypertrophiés. Nul
besoin dans cette perspective, de soutenir quesprimaccord fondateur, ou, a l'inverse, que
I'accord releve de l'apparence et le conflit deséace. La distinction opérée entre les quatres
liens élémentaires de socialisation permet, aurawmef de mieux délimiter un espace
intermédiaire, celui des conventions, entre le pdée I'accord explicite et celui de la
contrainte, sans pour autant dissoudre les ligapanits a ces deux poles.

Ne pas "substantialiser” le pole de I'accord duiakes conflits, mais prendre comme
point de départ l'interdépendance des acteurs, dansontexte d'inégale répartition des
diverses ressources, n'est pas sans conséquersaegoaal lieu, sur I'analyse qui est faite de la
coopération. Dans les diverses approches conttlesuen économie, comme dans les
travaux conventionnalistes, il semble inconcevaleléa penser hors de ce que nous pouvons
nommer une "métaphysique de l'accord”. Simultanémarreconnaissance de l'importance
de la coopération semble nécessairement supposerelégation des questions de pouvoir,
comme si ces deux termes étaient nécessairemembrarues. Nous soutenons, a l'inverse,
que la coopération résulte moins d'un accord posere fondateur que de l'interdépendance
des acteurs, et que le pouvoir et la coopératan,d'étre antinomiques, vont souvent de pair
et sont méme fréquemment la conséquence l'unudeel'd a relation salariale, en particulier,
peut s'appréhender, comme étant d'emblée uneoreldd pouvoir - le salarié se soumet a
“l'autorité” de son employeur - et de coopératamite derniére - au méme titre d'ailleurs que
les conflits dont la relation salariale est intéigaement porteuse - résultant du fait méme que
I'employeur n'achete pas un travail déja realissismane capacité de travail qui demande a
étremobilisée- au sens fort du terme dans la mesure ou catiecita est indissociable de la
personne méme du travailleur - dans un cadre,lgsigst, nécessairement collectif.

De portée plus générale, la troisieme conséquant®it a la représentation des
frontiéres entre orthodoxie et hétérodoxie en égvenO. Favereau (1989) retient en ce sens
le double critere de partition rationalité subgtllg/rationalité procédurale, marché
externe/marché interne. L'optique qui est ici reeesonduit a soutenir que le clivage entre
orthodoxie et hétérodoxie oppose bien plutot, date, I'économie deééhangecouplée a

ressources cognitives.
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I'économie ducontrat et, de l'autre, I'économie dédhangeet de laproductioncouplée a
I'éeconomie de laegle L'orthodoxie regroupe, en ce sens, deux typesagaux. Ceux de la
nouvelle économie du travail néo-classique, toabafd, que nous proposons de qualifier
comme des théories desontrats-pri¥l. Les travaux de l'approche contractuelle des
organisations ensuite (cf. notamment les travaubEdenomie des codlts de transaction O. E.
Williamson, 1975 et 1985), qui ne réduisent paslgsaces de coordination aux seuls marché,
mais qui appréhendent néanmoins "“l'organisatiomirae un simple substitut - censé donc
assurer une méme fonctiochangedes ressources - au marché. A l'autre péle, fbao&ie

- la Théorie non standard pour reprendre les tedred. Favereau (1989) - ne se définie pas
d'abord par sa dimension "cognitiviste" - la pesecompte de la rationalité procédurale par
opposition a la rationalité substantielle - mais lpaprise en compte simultanée de liens de
socialisation irréductible au cont?dtet d'un espace de socialisation économique - dells
production,i.e. de lusageet de lacréationde ressources - irréductible au marché.
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Encadré n°1

Les limites de la lecture cognitiviste
de l'incomplétude du contrat de travalil

L'incomplétude du contrat de travail oppose clagetnd'un coté, le modele néo-classique star
et ses surgeons les plus immédiats (les travadx deuvelle économie du travail néo-classique
la nient, de l'autre, I'approche contractuelle diggnisations et celle des conventionnalistes,y
voient, a l'inverse, l'une des principales spéitéftcde la relation d'emploi. De notre point de,Jal
reconnaissance de cette incomplétude est certeiepsé, mais qu'elle ne peut tenir lieu d'exple
suffisante. Elle est précieuse, car elle permesalsir que l'objet de I'échange, au moment

passation du contrat de travail, ne porte pasesuptoduits du travail, mais sur la mise a dispmyi

d'une capacité de travail qui demande a étre nsékilisous l'autorité de I'employeur. Elle
insuffisante, dans la mesure ou il reste, au minima donnemun sensa cette incomplétude.
l'approche contractuelle des organisations et cddle conventionnalistes invitent a retenir
interprétation essentiellemeintfra-€conomique de cette incomplétude : pour l'esdertdle-ci
procéderait des difficultés de circulation, d'asiiion et de traitement de l'information, dans

dard

qui
qui

e la

un

contexte marqué simultanément par l'incertitude ettionalité limitée des agents. Bref, I'écondepis

devrait d'abord se référer au champ et aux objétad des sciences cognitives pour en sond
déterminations profondes.

Sans pour autant dénier la pertinence de référeapessciences cognitives, nous pensons (

or les

ue le

primat qui leur est accordé ne se justifie, ercloence, guére. Plus radicalement, suggérons'ifue s

est un domaine sur lequel I'économiste peut regelediune quelconque préséance, c'est justg
sur ce domaine de l'incomplétude du contrat deatkalves catégories élaborées par les juristes
exemple, attestent certes de cette incomplétudies Be peuvent, en revanche, et on ne saura
en faire grief, rendre compte du fait que cett@inplétude procéde, en premier lieu, d'une dimef

Pment
, par
t leur
nsion

économique constituée par le fait que I'échangariahihe porte pas sur le produit d'un travail, gnai

sur la mise a disposition d'une capacité de tral@ilt I'usageultérieur comme capitali.e. comme

moyen de production de marchandises, doit étrer, o acheteur, source de prhfiDit autremen
si le contrat de travail est incomplet, c'est pajgd se rapporte au seul pdle "échange” de Hticel
salariale, sans pouvoir rendre compte de cet g@diies la "production” de valeur additionnelle,
pour étre combiné au précédent, ne lui en restemoéss irréductible. Le passage du statut de
producteur indépendant a celui de salarié ne &pmpldonc pas par l'effet de l'incertitude et d

rationalité limitée, il procéde de l'insertion damee forme spécifique d'appropriation du surplug.

poussant jusqu'a son terme le débat récurrentiseorhplétude du contrat de travail, soulignons

i,
petit
e la
E
que

le lien de causalité entre organisation et cordeattravail incomplet est totalement inversé dans

I'approche contractuelle des organisations et taptque qui est ici exposée. Dans le premier

l'organisation est pensée comme singuliére parorapu marchéparce qu'ellerepose sur des

contrats d'emploi incomplets d'autorité. Dans leosd cas, c'est parce que l'organisation e
espace singulier, celui de la productian de lusageet de lacréationde ressources, que le con
de travail eshécessairementn contrat d'autorité incomplet.

cas,

5t un
trat

1 on raura compris, le concept marxien de "forcetrdeail" nous semble fructueux pour rendre co
l'incomplétude du contrat de travail. Le juriste Supiot (1994) note a ce proposl'objet du travail salari
demeure extérieur au champ du rapport synallagnoatimstitué par le contrat : (...). Méme lorsq&st pay
‘aux pieces' ou 'a l'acte’, le salarié n‘acquierhidgcun moment de droit sur la chose travailléet&derniere n
participe jamais de I'échange des prestations. $\lquie le travailleur indépendant se voit toujougsannaitr
un droit sur l'objet de son travail, rien de tekriste au profit du salarié(p. 60). Et l'auteur d'en conclur
"C'est I'une de ces fortes vérités que la ruinentrxisme va enfin permettre de redécouvrir dansukoe d
Marx" (1994, p. 61).
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Encadré n°2

Les contrats irréductibles a I'échange : I'exempleles accords collectifs

Les caractéristiques des accords collectifs ténapigdu fait que le contrat n'est pas nécessairement
interindividuel et abondent en faveur de la digtort entre la catégorie générique du contrat et sa
déclinaison spécifigue que constitue le contrathdlége. La convention collective est bien fout

d'abord un contrat, puisqu'elle est le produit'decbrd explicite des partenaires soctauklle n'est

pas nécessairement un contrat d'échange et ceapomnoins deux raisons. En premier lieu, parce
gu'elle peut ne comporter aucune sorteé@gprocité formelle En France, particuliérement - et|les
guelques accords donnant qui se sont développéslaaerniere période ne sont que des exceptions

a cette régle -, le droit & la négociation collextest posé comme un draihivoque L'accord
collectif n'est pas un contrat synallagmatiquen‘'dngage que les employeur®. il ne crée pas
d'obligation formelle - du type clause de "paixiat&g' - pour les salariés et leurs syndicats
second lieu, et c'est l'essentiel, parce qu'ellé pge méme que les accords interindividuels exph
noués sur les lieux de travail - porter susdigede la force de travail (I'organisation du travail Ia

En

répartition des horaires), et non pas sur les tomdi de sonéchange(sur lesquels portent Ies
accords salariaux). Ce dernier argument est setws rssentiel dans la mesure ou il invife a

appréhender I'espace de la productide.-de I'usage et de la production de ressources - eoamm

espace de socialisation a part entiére, irredectillespace du marché (cf. encadré n°3).

1 ¢t M. L. Morin (1994) "Que la convention collective soit un contrat, cila@n convient (...) : la conventipn

collective ne peut exister qu'avec l'accord destgraires sociaux, sans lui un arrété d'extensionppeat

survivre" (p. 239). Notons que le droit civil admet lui-médes contrats qui, a l'instar du contrat de donat
du contrat bienfaisance, ne comportent aucune dertéciprocité. “1
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Encadré n°3

"Saut périlleux de la marchandise" versus pluralité des espaces de socialisation

Quelle soit directe ou plus "métaphorigugtpra) la réduction des champs et des formes de la
socialisation au marché est au coeur des diffésedéelinaisons de l'approche contractuell¢ en
économie. Pour retenir des présupposés différdats, développements qui se référent a la

problématique marxienne du "saut périlleux" pange&anmoins, selon nous, cette optique.

Les propres théses de K. Marx sur la socialisatianchande, procedent a cet égard d'une diale¢tique

inachevée. La premiére de ces théses, qui formerlaelusion du chapitre 1 dbapital, porte sur lg

fétichisme de la marchandise. Elle souligne, erstsuize, que le caractére social de la production et
de la division du travail revét, avec la générdilisades rapports marchands, une forme objective,
celle de la forme valeur de la marchandise pardigun rapport social déterminé des hommes gux-

mémes prend pour eux la forme phantasmagorique ipport entre chosed.a seconde thege

expose que ce fétichisme de la forme marchandigst mas sans rapport avec une ré
substantielle, en I'occurrence celle du "saut leéril' de la marchandise, qui permet d'insisterls

crise potentielle que recele la forme prix, laiszion de M en A i.e. la conversion du produit ¢u

travail en monnaie - n'étant nullement garaatpgiori. Le probleme, car probleme il y a, ne porte
ici sur ce qui est dit de ce "saut périlleux" deslacialisation marchande, mais sur le s
hypertrophié qui lui est accordé dans l'appréhendela socialisation. Tout se passe en effet cq

si ce saut périlleux constituait fine le seul cadre de socialisation envisagé. Brefhiainon du
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retour dialectique sur les espaces et les formesodilisation irréductibles a I'échange marchand -
d'ou le caractere "fétiche" de la marchandise -quara I'analyse. La fameuse formule inaugurale

utilisée par K. Marx pour introduire I'étude decligité proprement productive"ta consommation

de la force de travail (...) se fait comme la canatation de toute autre marchandise, en dehors du

marché ou de la sphére de la circulation. Nousraldonc (...) quitter cette sphére bruyante ou
se passe a la surface et aux yeux de tous, poule(laboratoire secret de la production, sur kusg
duquel il est écrit No admittance except on business" (éd. fr., 19722p) - témoigne de ce po
de vue. Dans le cycle A-M-A', le moment M de ladurction et de l'usage de la force de travai
congcu comme un moment essentiellemanté, alors qu'il ne I'est effectivement que du stricing
de vue de la socialisation marchande des produitsagail.

Avant de développer ce dernier point, il convieimgister sur la prégnance de cette représentdd
la socialisation. P. Salama et T. Hai Hac (199pyerenent cet exposé de K. Marx, sans ['inflé
aucunement. De fagcon plus explicite encore, M. deey (1983, apres avoir mentionné qutant
qu'il n'y a pas échange, le travail privé n'est glietravail social potentiel, qu'une prétention tae
du travail social| n'hésite pas a souterliqu'au départ des activités économiques ni lestg
produits, ni les individus producteurs n'ont encdtexistence sociale. Celle-ci ne leur est attrif
que si les projets privés aboutissent a un résyitaitif, chose qui n'est évidemment pas gararffiq
391).

A l'encontre des travaux qui hypertrophient la platu saut périlleux dans I'appréhension d
socialisation, nous soutiendrons, que si les "mastiaqui précedent I'échange peuvent effective
étre considérés comme "privés" du strict point de e la socialisation marchande des produi
travail, rien autorise a étendre au-dela cettect@riaation. De facon plus précise, soulignons dg
méme qu'il importe de ne pas réduire les formesatgalisation aux seuls accords d'échang
importe de ne pas réduire les espaces de sodiatisat seul marché.

La production, en patrticulier, des lors qu'elleasp sur le salariat, doit cesser d'étre analysé&ene
un moment "privé". Au-dela de la pression socialisa des procédures de financement et du ma
son caractere immédiatement social procéde dugtadt 'échange ne porte pas sur le produ
travail, mais sur la mise a disposition d'une capage travail dont I'usage ne peut étre assim
celui d'un objet. Indissociable de la personne mé&uetravailleur et, par la méme, soumi
incertitude, cet usage, d'une part, suppose I'emgent effectif de la personne, soit un acte dent§
qui lui confére nécessairement une dimension catipér et, d'autre part, engage des personng
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détiennent toujours, en dépit de l'inégale répartities ressources, une certaine capacité d'iné
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et d'action. Cette derniere dimension permet, awedeant, de fonder théoriguement la présen
regles multiformes qui, a l'instar des regles dedgociation collective portant sundagede la forcg
de travail, témoignent a leur tour de la socialsaimmeédiatede I'activité de production.

Suggérons que l'espace du financerhedtine part, celui de I'Etat (cf. en ce senstagaux de B.

Théret, 1992), d'autre part, constituent, eux méraggant de composantes a part entiée

ce de

irréductibles a I'espace du marché, de I'architecﬁn:onomiqu% Retenir une telle représentation

n'implique pas, bien entendu, une quelconque deedibn de ces différents espaces en termg
"systeme clos". En posant que chacun d'eux esluictible a un seul d'entre eux, on s'autorisg
contraire, a soutenir que l'architecture économitjeesemble procede de l'interdépendance ent
différents espaces de socialisation. Simultanémamtppte pour un cadre d'analyse qui invi
insister sur les déterminations institutionnellesppes a chacun d'eux. L'entreprise cesse, dats
optique, d'étre pensé sur la métaphore du marcmémeo dans l'approche contractuelle

organisations. Elle est congcue comme une instiutiee. un ensemble de régle formant systeme
la mesure ou il est doté d'une certaine cohérerpé se singularise par le fait qu'y dominent

fonction - la production - et des régles (contraties, conventionnelles, hétéronomes) d'usage

centrées surusagedes ressources. Une institution spécifique doncméme titre que le marc
congcu comme un systéme de regles (contractuelesieationnelles, hétéronomesgahangei.e.
centrées surdchangedes ressources.

1 |'activité de financement n'est pas une simpleddareprivée permettant delifférer la sanctiorsocialedu
"saut périlleux". De bon sens pour rendre comptiad®ntrainte de remboursement, d'une part, dssilpibtég
de dépréciation de la monnaie, dés lors que I'éoniste moyens de paiement par les banques privés
centrales via le réescompte - ne s'accompagne ipaine du remboursement des créances, d'autre part
analyse néglige, en effet, le fait que le créditsesultanément une procédure de socialisationrt grdiére
Trois éléments abondent, selon nous, en faveuredéecnier point de vue: le crédit peut, tout didl
conditionnerl'activitt méme de l'entreprise et, en conséquesaeprétention a présenter sur le marché
produits de cette activité ; les salaires versésga intermédiaire le saiéellementet ce indépendamment d¢
vente des produits du travail ; en cas de dépriéniate la monnaie, par non recouvrement des crég
l'inflation affecte knsembledes agents, et non pas seulement ceux qui n'snétpaen mesure de rembou
leurs dettes.

2 e marché cesse donc d'étre apprécié comme l'uespece économique de socialisation'edt englobé p3

I'économique, il n'en constitue pas tout le teirgd (R. Frydman, 1992, p. 15). Pour étte marchédans l¢
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sens ou elle est marquéga notamment le salariat, par la généralisation dpparts marchands, I'économie n'en

demeure donc pas moins définie en terméarticulation entre le marchéét des'séquences de socialisatig

n

qui possédent leur propt®gique" et leur proprédomaine”(ibid., p. 5).




