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L’exploitation salariale comme ressort du capitabs:. tel est le cceur de I'analyse de Marx et c’est
— on ne peut pas tout faire — déja pas mal. Porgste, nulle trace chez lui d’'une pensée des deux
principaux leviers de I'émancipation : I'Etat sdciet la démocratie. A sa décharge, les deux
n’étaient qu’embryonnaires au milieu du Xixiécle. Partant, nulle trace non plus d'une pensée
progressiste du cadre dans lequel ils se sont yiplda nation. D’ou son plaidoyer hallucinant en
faveur du libre-échange dans son fameux articl&8d@. Le diagnostic est pourtant clai le libre
échange ? C'est la liberté du capital ». « C'estikerté qu’a le capital d’écraser le travailleur. »

« Désigner par le nom de fraternité universelleiitation & son état cosmopolite, c’est une idée
qui ne pouvait prendre origine qu’au sein de la tymoisie. Tous les phénoménes destructeurs que
la libre concurrence fait naitre dans l'intérieuruwh pays se reproduisent dans des proportions
plus gigantesques sur le marché de l'univer®On.ne saurait mieux dire. La conclusior Ne
croyez pag...] qu'en faisant la critique de la liberté commercialgous ayons l'intention de
défendre le systéeme protectionnifteg]. Le systeme du libre-échange est destructeursdadit les
anciennes nationalités et pousse a I'extréme I'gotasme entre la bourgeoisie et le prolétariat.
En un mot, le systéme de la liberté commerciale tgatévolution sociale. C’est seulement dans ce
sens révolutionnair¢...] que je vote en faveur du libre-échange » (Discaursle libre-échange
1848) On a connu dialectique plus fine que cette somalieqdie.

La mondialisation est I'arme principale, par ladgied’est imposé le capitalisme néolibéral ces
trente derniéres année©n le congoit. Comme toujours, c’est la politigue prime. Le peuple n’'a
pas et ne peut avoir de prise directe a I'écheltmdriale. Il n'y a pas de République mondiale
(quelle monstre bureaucratique serait-elle ?),’@stda République qui institue des citoyens si du
moins on ne réduit pas la citoyenneté a des bortgrsmts (celui infantile et prétentieux d’étre un
« citoyen du monde » par exemple). C’est dans dizecaational que s’exerce en premier lieu la
démocratie et donc (méme si cela n'est jamais g)ripl pouvoir des peuples. Les peuples arabes
I'ont bien compris. C’est le drapeau national der Ipays (et non le rouge ou le vert), gu’ils ont
brandi contre les autocrates qui prétendaientdeésenter. Et cela pour imposer la plus élémentaire
des exigences, sans laquelle rien n'est possildedémocratie représentative avec des élections
libres?. L’histoire, en France comme ailleurs, en témoigies révolutions sociales mettent
quasiment toujours en jeu, d’'une fagon ou d’unecald « libération nationale»

1 La définition large de I'Etat social autour de s@sitre piliers (protection sociale, droit du trivservices publics et
politiques économiques de soutien a l'activité)npetr de saisir la véritable révolution intervenue XX’ siécle en
matiere de régulation économique et sociale. Elenpt aussi, c’est une preuve supplémentaire detiiaé, de lire la
cohérence d’ensemble du néolibéralisme, dont Ig@pest justement la remise en cause méthodiquehaeun d’eux.
Prééminence de la macroéconomie oblige, c’estfmatsur le pilier politique économique que les ig#m en cause de
portée systémique ont été les plus importantestr®bauleversements majeurs mettant en jeu différispositifs des
politiques économiques ont en particulier joué :literalisation de la banque et de la finance,itbeel échange,
l'austérité salariale (politique des revenus) etdatre-révolution fiscale. La mondialisation airdenent été le principal
vecteur pour imposer les deux premiers, et I'aitétéalariale, méme si elle ne s’y réduit pas, tait de toute évidence
beaucoup.

2 La démocratie représentative avec ses électiossiffnage universel est le socle de la modernilié. demande, afin
d'étre effective, a étre sans cesse améliorée niddte d’étre complétée par des formes complénrestadémocraties
participative, sociale, etc. Mais ces dernierespaavent en aucun cas se substituer a elle. Ellesawrcontraire
beaucoup a en apprendre : principe de respectldeoés (contre les tentations de l'autoproclaoratou I'éloge
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La mondialisation du capital a été celle de larfteet des échanges. Selon une lecture marxiste
étroite, alors méme qu’on trouve des choses phesfchez Marx, seul le conflit capital / travalil
importe et la financiarisation ne serait elle-mégue la réalisation de I'essence du capitalisme.
Dans cette optique, nul lieu d'opposer logigandustrielle (d’entrepris@ et logiquefinanciére
(spéculativg Simultanément pourtant les partisans de cetteure s’'accordent & dénoncer la
libéralisation financiére... mais rechignent a eng&ades protections commerciales autour des
échanges « réels ». Comment expliquer cet étorpaatioxé ? L’explication est évidente : pour
certains, le grand fantdme est la nation. A défbem avoir une conception autre que celle que lui
donne le Front national... ils la rejettent. Vieenhondialisme dorvd

Keynes, dans un joli texte de 1933L(autosuffisance nationale »rompt avec le libre-échange.

« Les idées, la connaissance, I'art, I'hospitalies voyages : ce sont la des choses qui, par eatur
doivent étre internationales. Mais produisons legrechandises chez nous chaque fois que c’est
raisonnablement et pratiguement possible ; et suytéaisons en sorte que la finance soit en
priorité nationale ».« L’important pour mon propos est ceci. Chacun tfemous aime agir a sa
guise » Bref, il faut laisser aux peuples la possibilitéat@isir leur destin, car c’est ainsi qu'il sera
possible de progresseivers la république sociale idéale »

Salutaire démondialisation

La démondialisation est salutdirdDes dirigeants d’Attac se sont fort imprudemmermnoncés
contr€. lls indiquent que le« retour a des régulations essentiellement natiemale résoudrait
aucun des problemes €omme si ces régulations avaient disparu ! Oungent conforter dans les
esprits les réves les plus fous du capital. Leslagigns publiques existent encore pourtant, esell
sont essentiellement nationales : protection sedjplus d'un tiers du revenu des meénages en
France), services publics (30 % des emplois), dhoitravail (les 3 000 pages du code du travail),
fiscalité, politique budgétaire, efc.Sur certains domaines, il importe de déployer miaiiques

inconsidéré du tirage au sort...), de la possibitime de choix (par opposition a la régle du consens, etc. Une

remarque a ce titre : il y a une différence de meaéuntre la Place Tahrir et la Puerta del Sol.das< sont bienvenues,
mais la premiére est une révolution, tandis queetnde est une révolte, dont il n'est pas sirlgus&tende du moins
sous sa forme actuelle (et il faudra expliquer gaoar...).

3 En Grece, I'opposition en cours aux « plans dértdka » (FMI, Union européenne et Banque cental®péenne)
entre en résonnance avec les siécles de domirgatiarconnu ce pays.

4 Auquel s'ajoute cet autre paradoxe : les héraws«dlasse ouvriere » ont refusé a celle-ci (dexseptions
commerciales), ce qu’ils ont finalement concédér pesipaysans (« souveraineté alimentaire » obégepur la nature.
C’est en effet au nom de la protection de cellendils ont finalement admis le principe de relosation de la
production.

S Sur certaines impasses de l'altermondialisme qplosent aujourd’hui,cf. Ramaux (2004) Mliséres de
I'altermondialisme %, Mouvementsjanvier.

6 Voir notamment J. Sapi(2011) La Démondialisatior? Le Seuil; A. Montebourg (2011)Votez pour la
démondialisationFlammarion. Dés 1996, B. Cassen invitait a « dénadisdr pour internationaliser sM@niére de
voir, n° 32, novembre).

7 Voir latribunede G. Azam, J. Cossart, T. Coutrot, J.-M. Harrjbdy Husson, P. Khalfa, D. Plihon, C. Samary et A.
Trouvé, « La “démondialisation” : un concept sujpéef et simpliste »Médiapart 6 juin 2011. Et pour une critique
roborative de cette tribune : F. LordanQui a peur de la démondialisation 2.& pompe a Phynancées blogs du
Diplo, 13 juin 2011. J.-M. Harribey, sur sbtog, s'est efforcé de répondre a F. Lordon, en n’eésipas a faire sienne
la palinodie de Marx...

8 Un bémol ici par rapport a ce dit F. Lordon lordgudique que la souveraineté nationalattaquée dans les faits
résiste dans les esprits 2adite résistance opére aussi dans les faitsnéldibéralisme a bien remis en cause,
déstabilisé, rogné I'Etat social, plus ou moingegorent selon les piliers et selon les pays, mai%®st pas parvenu a le
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internationales que ce soit au niveau européen émenmondial. Mais pour avancer enfin,
réfléchissons concrétement aux domaines en ques@onl'on saisira que pour le progrés
écologique et social, la plus grande part de Itirgation publigue — on songe non seulement a celle
qui existe mais plus encore a celle qui mériterd’déployée — doit étre nationale.

Il y aurait régression sociale considérable soldesdes services publics, de la protection soehle
du droit du travail était défini a I'échelle intetionale. Les dirigeants d’Attac, dans leur tribuse
prononcent en faveur dela mondialisation des droits sociaux par I'apglion des conventions de
I'OIT ». Ces conventions doivent bien entendu étre ameékoei appliquées. Mais faut-il se
prononcer pour la « mondialisation des droits sock? La formule véhicule clairement l'idée
selon laquelle le socle des droits sociaux do& @&fini a I'échelle mondiale. Avec ce souci : le
Medef adhere avec enthousiasme a cette idée. Diepgiemps, il avance la proposition suivante :
des lors qu'un domaine est couvert par des regiesnationales (directives européennes ou
conventions OIT), la loi nationale devrait cess@mtérvenir, seuls des accords collectifs locaux
pouvant le faire (une belle déclinaison du "I'Etation c'est ringard, vive le glocal”). On comprend
son intérét: si le socle (la base) des droitsagpciest défini a I'échelle mondiale, ou méme
européenne, la régression sociale est assuréeacles du droit social, en France, est formé par le
Code du Travail et par celui de la Sécurité soci@akesocle est minimal, dans le sens ou il do& étr
respecté, mais son contenu est a bien des égandsiinonaliste (cing semaines de congés payeés,
prestations sociales calées selon le revenu amté@tenon essentiellement constituées de minima
sociaux, etc.). Le droit social international (centions de I'OIT ou directives européennes), au
contraire, est minimaliste, et cela par constructompte tenu des inégalités de développement
entre pays (y compris au sein de I'Union européenfugtiori avec I'élargissement de ces dernieres
annees).

Ce qui vaut pour la protection sociale et le doittravail, vaut pour les services publics. Quel
intérét y aurait-il a remplacer les services pubhationaux par des services publics européens ou
mondiaux ? Le contenu parfaitement néolibéral dasi€s d'intérét économique général (SIEG)
promus par I'Union européenne ne donne-t-il pas sufésante et cinglante lecon ? Un mot, au
passage, au sujet de la notion de Bien publics rmardCette notion a du bon s’il s’agit d’affirmer
que l'acces a un certain nombre de biens et sarvamt étre reconnu comme un droit
fondamental de I'humanité : eau, éducation, samgfis aussi électricité, etc. Mais n’est-elle pas
délétére s'il s’agit de soutenir gu’ils doiventeegérés mondialement et financés par des taxes
mondiales comme on I'entend parfois autour des tugamp altermondialistes ?

Protection sociale, droit du travail et servicedlws : pour ces trois premiers piliers de I'Etat
social, la mondialisation, pour I'essentiel, esteurre. Un double leurre : elle n’existe pas dass
faits — les régulations publiques sur ces domad®seurent essentiellement nationales — et ses
promesses sont clairement des cauchemars.

Et pour le quatrieme pilier de I'Etat social, stat politique économique avec ses différents
dispositifs (politigues budgétaire et monétaire,s devenus, commerciale, industrielle et
réglementaire, etc.) ? Ici la mondialisation ngas qu’un leurre. Sur deux registres au moins, elle
tend méme a primer : celui de I'organisation ddifance et des échanges commercfalMais
justement : son bilan est proprement accablamtleSwautres volets, il faut nuancer le constatirPo

mettre a bas. On ne dira jamais assez le mal @itaafce niveau la notion de fordisme (méme sisedled’autres
qualités) : elle associe I'Etat social aux Trenteri@uses, alors que I'essentiel pour lui (sa l&gition méme) s’est joué
avant (a la fin du XIXsiécle) et qu'il leur a survécu.

9ce diagnostic doit cependant étre nuancé a phssiires : preuve que les institutions financieskss-mémes sont en
réalité moins globalisées qu’on le prétend, ce sdatrs » Etats qui les ont sauvées du désagiegsd2007 ; une partie
du monde (la Chine en particulier) est largemeranéere a certains traits majeurs de la financkajjkée, tandis que
perdurent un peu partout dans le monde, a I'exoeptiotable de la zone euro, des politiques de gliotes
commercialesle jureoude facto(via notamment la politique de change), etc.
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faire bref, on peut soutenir qu’'une zone économitpieone euro, a été le plus loin dans leér
nationalisation : c’est clairement le cas avec déitigue monétaire, mais aussi avec la politique
industrielle et réglementaire. C’est aussi sa M@opour la politique budgétaire, comme en
témoignent, aprés les régles sans cesse durcibastricht, les nouveaux corsets du « semestre
européen », du « Pacte euro plus », etc. Mais &eaoujustement : le bilan est accablant.
L’expérience de ces vingt derniéres années etdiogeméme de la crise le montrent : la zone qui a
pousse le plus loin & #é-nationalisation des instruments de politique éotinoe, est aussi celle
qui a été le plus loin dans I'application des ppées néolibéraux. Avec les piteux résultats que I'o
sait...

Pendant longtemps, certains ont critiqué I'Europec@ qu’elle ne traitait pas directement des

services publics, de I'emploi, de la protection iale; ou bien encore de la gouvernance

economique. Mais lorsque I'Europe s’y met finalemermwf. le contenu des SIEG, de la Stratégie

Européenne pour 'Emploi (SEE), de ses recommamaaten matiére de retraite, de sante, etc.,
puis a présent de la « gouvernance économiquectaprée autour du Pacte pour I'euro — s’est pour
verrouiller toujours plus fortement ces domainessdan sens néolibéral. N'est-il donc pas temps
de tirer le bilan d’'une certaine posture critiqueé demande de toute évidence beaucoup trop a
I'Europe ?

Internationalisme versus mondialisme

Le progres écologique et social exige que soit eniseuvre des politiques internationales. C’est
une évidence : mais politique internationales geiBe pas mondialisme, c’est-a-dire transfert des
principaux centres de décision a I'échelle mondilléaut, par exemple, des régles de limitation
drastique des GES. Mais il est préférable, poulifeat, de ne pas attendre qu’'une hypothétique
agence mondiale assume les investissements massifsont indispensables si I'on souhaite y
répondre sérieusement (rénovation thermique desmddils, développement des énergies
renouvelables et des transports publics, relodalisales productiod$, etc.). Ce sont les Etats
nations qui disposent de I'arme budgétaire powingfface, y compris en Eurdde De méme, s'il
serait sage qu’une nouvelle réglementation drastiiula finance soit édictée au niveau mondial, il
est tout aussi sage de ne pas lattendre pour egice sens, aux antipodes de ce que fait
systématiqguement N. Sarkozy, la « nécessaire migatian » étant décidément I'argument joker,
tant pour imposer aux peuples ce dont ils ne veylas, que pour leur refuser ce gu’ils souhaitent.
En matiere fiscale, ne faut-il pas réfléchir a dénig avant de se prononcer pour une souveraineté
européenne ea fortiori mondiale ? Hormis quelques cas bien précis, taxeles transactions
financiéres ou bien encore impot sur les socigésméritent d’ailleurs apre examnet qui ne
concernent dans tous les cas qu’'une part minime pdé&vements obligatoires, n’est-il pas

10 par opposition aux protections commerciales, Terfaréconisent la mise en place d'une taxe kiloongét. Celle-ci
présentea priori I'avantage d'étre d’emblée « coopérative » : é¢ll®e autant les exportations d'un pays que ses
importations. Mais cette justice apparente ne maseplle pas une triviale injustice géographigsesaux iles et a la
plupart des pays du Sud), dont on percoit mal combroe pourrait se départir autrement que par latn@uction de
choix politiquesautour de critéresociaux

11| a force de frappe budgétaire de I'UE est vings fmoindre que celle de ses Etats, son budgetseptant 1 % du
PIB européen, contre de I'ordre de 15 % a 22 % I@urRtional pour celui des Etats membres (sans matégrer la
protection sociale). Le budget de I'Union méritegaiidemment d’étre accru pour financer certaimggts. Mais on part
de si bas et la hausse ne peut se faire qu'a liomi@ndes Etats membres.de sorte qu'il serait bien imprudent de
prétendre que seule I'Union peut agir en matiedgbtaire.

12 Compte tenu des regles européennes (celle denlmité en I'occurrence) et du niveau trés bas gantent certains
pays européens, il n’est pas sdr, par exemplend®européen soit synonyme de progrés social ¢iémale taxation
des bénéfices.
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souhaitable que les assemblées nationales élugengiapour I'essentiel, la main en I'espéce ? La
fiscalité ne met-elle pas en jeu le cceur de la s@ineté ?

Quel périmetre de la souveraineté ?

F. Lordon souligne a juste titre que la souver&nest au cceur du débat en cours sur la
démondialisation :  « il n'est pas d’autre prémisse possible au débat
mondialisation/démondialisation que celle qui titnsouveraineté d’'un peuple pour le concept-clé
de I'époque moderne. La modernité, au sens conekegtutermd...] c’est que des communautés
humaines se déclarent maitresses de leur déstin Or, a I'exact inverse de tous ces amis qui
répétent en boucle qu’elle est la modernité mémeydndialisation est anti-moderne précisément
au sens ou elle organise la dépossession des songtrs partout ou elles existent, sans leur offrir
la moindre solution de re-créatidn.]. Surtout pas d’Etat — qu’elle qu’en soit la circeaniption -,
donc pas de lgj...]. C’est dans cet univers libre de toute force pglié souveraine, la seule qui
serait capable de les contenir, que les forces dpital veulent étre seules significatives a se
mouvoir. |l fallait donc déborder les souverainetémtionales, ces lieux ignobles de
I'arraisonnement politique du capital sSachant le terrorisme intellectuel autour de ldon&s$,
pratiqué avec morgue — morgue a I'égard de sesdtogans et partant principalement a I'égard des
classes populaires lesquelles n’en peuvent décigemnplus — par tous les zélotes du
néolibéralisme, et au-dela malheureusement, on eng gue saluer cette réhabilitation de la
nationt4,

Partant de la, F. Lordon évoque deux scénariostpess

Le premier est celui de reconstitution nationalelalesouveraineté« Quoi qu'on en pense, la
solution de la reconstitution nationale de souveet® impose son évidence parce qu’elle a sur
toutes les autres I'immense mérite pratiqiliétre la». Et 'auteur de préciser« on pourra le
regretter, mais il n'y aura pas lieu d’en faire ainame». « L'expérience historique récente, celle
du fordisme, a amplement montré la possibilité dandre économique de nations souveraines,
dont seul un discours spécialement inepte peut direlles tomberont dans I'autarcie nord-
coréenne »Uu, mieux encore, dans la guerre économique, &efiment la guerre tout court, comme
si les Trente Glorieuses, avec ses protections aoniales, n'avaient pas été plus pacifiqgues d’'un
point de vue économique que les Trente piteusedli@@sees, qui revendiquent explicitement la
« guerre économique ».

Le second scénario, qui a sa préférence, est Eittdgion d’'une« nouvelle nation segroupant une
partie de 'Europe méditerranéenne (en incluarRdetugal et méme éventuellement le Royaume-
Uni...). Un projet d’intégration nationale régioaah I'échelle d’'une partie de 'Europe doie.
abstractoon ne peut priori que le souhaiter. Maig concretg « avant que nous soyons tous
morts », est-ce praticaBfe? Ne réintroduit-on pas ce faisant, en petit fartegrande chimeére

13 Contre la démondialisation, les dirigeants d’Attant jusqu’a évoquer les politiques brunegqui] se fraient un
chemin sous les déguisements les plus diveBggse ! On retrouve le méme type d’argument depuis longseéqulé
(cf. Maastricht, puis le Traité constitutionnel, ethez tous les néolibéraux (P. Lamy, N. BaverezVifc, Z. Laidi,
etc.) qui se sont empressés de monter au crénmawy fa maison il y a semble-t-il, contre la dénmalightion. F.
Lordon a trouvé une efficace formule pour répondééinitivement a cette police de la pensée. L'ditlas : « la
nouvelle dirigeante du FN s’avére plus futée que padécessedr..] : le FN mangera a tous les rateliers, captera
tout ce qu'il peut capter, si bien qu’installer faythe de I'anti-Midas — « le FN transforme en plotobt ce qu'il
touche » — est le plus sir moyen de contribuens@e a la dégradation de ses propres débats ».

14 Réhabilitation déja largement entamée dans soragaiza crise de trogFayard, 2009).

15 Faire nation commune avec les espagnols, les gmstules italiens et les grecs peut spontanénmsipirer des
affects joyeux. Mais ce « spontanément » méritére'@terrogé : n'y trouve-t-on pas les mémes nessgue ceux
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(celle de 'Europe démocratique et sociale), aguésau passage de jeter par-dessus bord, par des
jugements nécessairement hatifdg mise en cause des principes de I'ordre morgtanéolibéral
serait« chose impossible pour le peuple allemapd’once de part de vérité (et il en faut toujours
pour qu’un projet s'impose) qu’avait, et qu’a taus, et ce n’est tout de méme pas rien, le projet
de grande Europe ?
Les frontieres nationales, le périmetre de la s@ineté des peuples, peuvent évidemment changer,
et c’est heureux, méme s'’il ne faut pas négliggrad de violence symbolique (dans tous les cas),
mais aussi de violence physique (le plus souvgaot)accompagnent les processus d’association ou
de dissociation, et il conviendrait d’étudier sadsociation n'y est pas, par construction, plus
exposée que la dissociati®nMais il n’est pas sir queles peuplegsoient]des entités collectives
en constants remaniementssbdu moins on entend la notion d’entité collectiwesens fort, celle
des frontiéres de la souveraineté justement. 8tabil tranquillité sont aussi vertueuses en I'espé
Et il est encore moins sdr que la nation souveramie« susceptiblea priori de n'importe quel
périmétre »

Comment « faire nation » ?

Comment se fait nation ? C’est en l'occurrenceobaicdu probléme.

Selon F. Lordorx loin que la souveraineté dérive de la nation (un peuple) antérieurement
donnée, c'est plutdt le « peuple » (ou la natiom)j doit étre compris comme l'effet d’'une
« déclaration » préalable de souveraineté collextivTrés bien. La nation n’est pas un fait naturel,
mais un fruit politique, qui met en jew fortiori si 'on parle de nation démocratique, la
souveraineté déclarée, proclamée, assumée comiaeeptsl un peuple. Mais d’ou vient cette
déclaration de souveraineté-peuple?x La réponse est : des choses en commun. Plusexact
des maniéres communes. Maniéres politiques biendglipenser et de juger, d’envisager la vie
matérielle collective notamment ¥res bien a nouveau. Mais il faut, pour le couplidement
préciser le propos, ce qui permettra, on I'espdhg,voir un peu plus clair sur les termes de
I'alternative.

En creusant un peu plus loin tout d’abord la qoestiu « faire nation ». Preuve que la nation est
une construction éminemment politique, il y a deléfinitions, deux conceptions polaires qu'on
peut lui en donner. La premiere est la conceptitoyenne : la nation est alors, d’abord et avant
tout, concue comme une communauté de responsaliéitée sont pas les origines qui priment. On
doit pouvoir s’appeler Mohamed, Mamadou ou Louiétet francais au méme titfe La seconde
est la conception culturaliste. Elle est portéajgsée a bout, avec I'ethnicisme, par I'extréme-
droite. Mais, illustration qu’on est souvent prie@r du schéma intellectuel de ceux qu’on combat,
cette conception est aussi revendiquée par unie piarta gauche critique, d’ou, on I'a dit, soretej
de la chose, ou plus exactement, et c’est biemdave qu’il y a bien adhésion a cette conception,

auxquels songeaient certains dirigeants allemandgu’ils se sont autorisés a parler de « Club M&dPuisqu’on parle
d’Europe méditerranéennguid de pays de I'ex-Yougoslavie ? Et quelles consécgepour 'Espagne ou 'on résiste
mal aux tentations de la dissociation ?

16 On a connu des dissociations pacifiques a froidl¢s Républiques Slovaque et Tchéque). Mais megtas plus
rarissime pour les associations ? On laisse agoingpétent le soin de répondre a cette question.

17 Notons que dans cette optique, la lutte pourifacitacces a la nationalité, trop souvent délagsest au moins aussi
importante que celle de la défense des sans-papiers
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soutien aux « causes nationales » dés lors qu'sbes « oppriméesl$ puis rejet de la nation
(quelle impasse théorique décidément) des lorsgllie-ci est « libérée ».

Mais, et c’est la que l'affaire se complique, i yne dialectique qui relie la premiére concepéion
la seconde. Les nations citoyennes ne tombent pasidal, elles n'ont pas< n'importe quel
périmétre » Parmi les « choses en communs » sur lesquelkss €8tablissent, il y a aussi, mais ne
faut-il pas dire d’abord, tout le substrat cultuédué par I'histoire. Celui de la langue commune
notamment, le plus souvent du moins, sans lagt@tiprosaiqguement la délibération commune est
difficile (cf. les tourments de la Belgique), et qu’y a-t-ilples important que cette délibération dés
lors qu’on se propose de construire, non pas n'iepquel type de nation, mais des nations
démocratiquel? ? Faut-il faireprimer la citoyenneté ou bien plutét la culture, I'his&iles
origines, etc. : la question et donc I'oppositiadicale entre les deux logiques vaut toujours.dl y
bien lieu, c’est méme un enjeu colossal, de camteaticalement au Front national la question de
la « nation ». Au risque de plonger dans une cdimegthérée de la citoyenneté, il faut néanmoins
reconnaitre que les nations citoyennes sont soueeroduit d’une lente sédimentation ou pese
tout le poids de la « culture ». L’histoire, onsiait, peut bien sir s’accélérer. La crise systéaiqu
gue nous connaissons se préte sans aucun douseagaierations. Mais pour qu’une question se
pose réellement, encore faut-il qu’elle soit adier du jour. Or, qui peut prétendre que la création
du peuple qu’évoque F. Lordon soit a I'ordre durj@lComment pourrait-elle I'étre alors qu’il ne
semble pas méme possible, et cette dimension signbotst évidemment centrale, de nommer ce
peuple et son périméetre : pas I'Europe-méditernaméed’évidence puisque le Portugal (et
éeventuellement le Royaume-Uni) en est, et quedaédlie et la Croatie, pour ne citer qu’eux, n’en
sont pas. Pas I'Europe du Sud, un peu pour les sésons...

Les « choses en commun » toujours et encore. l@waustes libéraux sont les apbtres du marché.
Quel peut étre le socle de I'économie hétérodoxeesih’est la défense théorique, aux cété du
marché, et pas en simple béquille de celui-ci,'ideetvention publique, de I'Etat social ? L'Etat
social justement : faut-il fusionner I'essentielldgrotection sociale, des services publics, dutdr
du travail, de la fiscalité, des budgets publids, de la France, de I'Espagne, du Portugal, etc.
Poser la question, c'est y répondre. Il n'y a pasr I'essentiel, de « chose en commun » a
fusionner ici.

Quels sont donc les termes de l'alternative au nadisthe ? Les nations enfin réhabilitées ;
I'Europe, avec le périmétre qu'elle a, y compriagréi — car ce périmétre a tout de méme du sens a
un certain niveau —, mais débarrassée des Trditédibéraux ; et enfin, car c’est la la véritable
nouveauté a creuser, les coopérations renforcégmsitif qui a lui aussi le mérite d’exister méme
s’il importe & nouveau de le débarrasser — c’est fantastique occasion de montrer que les plus
européens ne sont pas les néolibéraux — des vequeidui imposent les Traités actuels. Ces
coopérations peuvent, selon les domaines, étreodéfée variable, ce qui permet de ne fermer
d’emblée inutilement aucune porte. Mais puisquitfétre précis, force est de constater qu’ilga e
effet une large équivalence de position et d’irieentre les pays d’ « Europe du Sud » (en y
incluant la France) dont parle F. Lordon, et cefdusieurs niveaux, celui de la dynamique de leur
dette publique, pour une part, du chémage aussumdut celui de leur déficit commercial, au

18 Dol le soutien de cette gauche aux supposéesnsatiujours opprimés (basque, corse, etc.), cosirieeroue de
I'histoire ne pouvait pas passer, quand ce n'esf @a meépris total cette fois de ceux qui ont eéedint subi ce statut,
aux supposeés « indigénes » de la République.

19 Notons au passage que F. Lordon rechigne toujsats réserve d'inventaire, a utiliser les termeslémocratie et
d'intérét général (& ne pas confondre avec l'intdeetous). C'est un vieux débat entre nous aingvgc B. Amable.
Mais il faut faire confiance a la force de certaiti®jectoires intellectuelles...
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bénéfice, pour faire bref, de I' « Europe du Nord\bemagne en té#. Cela pose la question de la
nécessaire redéfinition de la politique monétaarhénagement radical de la politique de la BCE
et de 'euro, éclatement de celui-ci avec créatlem euro-Sud et d’'un euro-Nord, et/ou création
d’'une monnaie commune, etc. ?), du déploiementatesple relance budgétaires coordonnés, pour
cette nouvelle frontiere du progrés social que éié I'écologie, etc.

Les peuples européens sont durablement vaccingslédennies de néolibéralisme sont passées par
la, contre les chiméres outre-nationales. Les m@lien contre le nationalisme, avec I'indispensabl
internationalisme, ne pourra se faire que si ldgiguees internationales font dorénavant la preuve
gu’elles apportent tres concrétement quelque chose le progrés écologique et social. Que sur
cette base, partant de la, de ces coopérationsreést en particulier, se posent ensuite la questio
d’'une transmutation nationale, on peut le souhalt&is ne mettons pas, a nouveau, la charrue
avant les beeufs...

Reste pour I'heure I'essentiel : la démondialigaticomme le souligne avec force F. Lordon, est
bien« le nom méme de la réouverture du je&spérons qu’'aucun antilibéral ne ratera ce train la
Ce serait un bien triste gachis. Et il n’est paxgee) trop tard...

20 Au début des années 1990, la part des exportatians le PIB était d’'un peu plus de 20 % en Allensagoit, on
I'oublie souvent, un niveau alors équivalent a celwregistré en France. Cette part est passéesadpré0 % depuis
2006 ! L’Allemagne, qui n'a pas I'excuse d’'étre pays émergent, fait donc mieux, ou plutbt pire, u€hine (ou
cette part a culminé a prés de 40 %). Ces chiffoed, en partie, gonflés par le fait que les exgimms (comme les
importations) sont enregistrées selon la valeurndaschandises et non selon leur valeur ajoutéejeecomptabilise
pour sa part le PIB), soit un gonflement de I'ordien quart en moyenne et d’un tiers pour I'Allemagqui a multiplié
les productions jointes avec les pays d’Europekt)l Reste que probléme majeur il y a, d’autdas gue I'excédent
commercial allemand est principalement obtenu dtindént de pays européens (I'« Europe du Sud » @Eclyant la
France). D’ou cette conséquence : si il y a bien tie poser la question des protections commescaaie frontieres de
I'Union, cela ne résout en aucun cas tous les probs. Il reste a traiter la question des moyenstéreéren ceuvre pour
relacher la concurrenc@tra-européenngen finir avec la désinflation compétitive — quetrible legs des années
Mitterrand — au sein de I'Union.



