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L’insécurité sociale, entendu au sens large, neédeit pas a l'instabilité professionnelle,
laquelle ne se réduit pas a linstabilité de I'eaipOn peut étre en emploi stable depuis de
longues années, sous forme d’'un CDI, et subir nsécurité sociale si I'emploi en question
est a temps partiel et engendre une forte préctnaéciere. Chacune releve en outre du
registre des représentations. L'imaginaire soeiatlitainsi clairement a amplifier, comme s'il
n'était pas deéja suffisant, le poids du chdmagelas encore de la précarité. Et cette
représentation fait réalité. Le fait que les jeyraéssi que leurs parents, noircissent le tableau
de leur insertion sur le marché du travail congilduexpliquer que leur salaire a I'embauche
ait parfois baissé au cours des derniéres annéesdQl n'y a plus grand-chose a espérer, ne
faut-il pas accepter n'importe quoi ? De méme,éldselon laquelle I'emploi instable
s'impose comme modele étant largement répanduesdksiés tendent spontanément a
surestimer la vulnérabilité de leur emploi. Lesrésgntations sur la précarité, au-dela de leur
jeu propre, dépendent en outre des garanties utigtinelles offertes aux chémeurs. Le
sentiment d’'insécurité de I'emploi a ainsi tendaaceroitre dans les pays ou les allocations
chébmage sont faibles, et c'est le cas de la Fraalmes qu’il décroit lorsqu’elles sont
meilleures.

Dans ce qui suit on s’intéresse a une question timonscrite : la précarité de I'emploi.
Trois analyses différentes en sont faite : pouraies elle est unsolution pour d’autres elle
est I'un degproblémes majeura résoudre, pour d’autres encore elle est certggabieme
mais en aucun cas probleme majeur.

La précarité : une solution ?

Pour les libéraux, la précarité peut étre lue comume solution. Selon eux, I'emploi est
déterminé sur le marché du travail : comme sur tesisnarchés, I'ajustement entre |'offre et
la demande dépend du prix, en l'occurrence le dodtravail. Si celui-ci est trop élevé, la
demande de travail des entreprises est plus fgildel'offre des travailleurs. Il y a donc du
chébmage. La cause est a chercher du cété des damigux avec les prestations sociales
financées par cotisations (rebaptisées pour le @hapge$, le Smic ou bien encore les
allocations chémage et les minima sociaux (lesepnes devant verser des salaires plus
élevés afin d’inciter la main-d’ceuvre a travaille@ertains libéraux mettent I'accent sur
d’autres causes: des imperfections dans la ctionlade linformation, par exemple,
obligeraient les entreprises a verser des salaivggrieurs. Reste I'essentiel : tous les
libéraux s’accordent pour dire que le seul moyeaugmenter la demande de travail est de

I y a mille et une fagon d’'expliquer, d’un poide vue libéral, comment les travailleurs roublards
parviennent a obtenir un salaire trop élevé. Poer aritique décapante de ces fabliaux, voir L. Garder
(2000).
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réduire le colt du travalil. lls se distinguent wament sur les moyens a mettre a ceuvre pour
y parvenir. Les ultralibéraux plaident pour le débdéement des droits sociaux avec la
flexibilisation du droit du travail, la réductiorudSmic et des prestations sociales (ce qui
inciterait au passage ceux qui en ont les moyesestaurner vers les fonds de pension ou les
assurances privées). Les sociaux-libéraux plaidéat,leur coté, pour lintervention de
I'Etat (c’est pourquoi ils n’hésitent pas a se dfieal de néo-keynésiens) : a linstar des
ultralibéraux, la plupart d’entre eux considerenie ce sont les droits sociaux qui sont
responsables du chémage, mais ils ajoutent qu’'openg les supprimer pour des raisons
d’équité et de justice (petit clin d'ceil au socgle au passage). Il faut donc que I'Etat
intervienne. Pas pour faire n'importe quoi cependaobjectif est de réaliser le programme
du marché en réduisant le colt du travail. Ils pnésent pour ce faire deux mécanismes. Les
aides a I'emploi tout d’abord : I'Etat prend airsi charge une bonne part des cotisations
sociales employeurs. Les mécanismes d'incitatitnraprise d’activité ensuite : I'Etat incite
les travailleurs a accepter des petits boulotspagés, le temps partiel au Smic horaire étant
la norme, en versant un complément a leur (maigadgire. C’est le principe deirtip6t
négatifrepris, en France, sous la forme de la prime pemploi. Le RSA est une synthése
des deux mécanismes, puisqu’il se traduit a lagarsune forte baisse du codt du travail pour
I'employeur et par une incitation a accepter dagpboulots. Coté carotte donc : I'incitation
financiére incitant les chdmeurs a accepter desl@mprécaires ou a temps partiel. Coté
baton : leur contréle accru avec la menace — ¢gtl’enjeu des débats supffre valable
d’emploi (OVE) — de suspendre leur allocation s’ils nedgatent pas. Preuve que la frontiere
entre ultralibéraux et sociaux-libéraux est téneg,uns et les autres plaident de plus en plus
pour ce volet baton. Avec, en arriére-plan, unéefpensée : « dans le coup de pied au cul, il
faut s’interroger sur la responsabilité de la fesse

L’emploi précaire, au final, est bien une soluti®our que plein emploi il puisse y avoir, il

faut que le marché du travail soit fluide. L'Etatitdl intervenir pour faciliter cela avec ses

aides en guise de lubrifiant ? Les sociaux-libéreugensent, les ultralibéraux s’y opposent.
Il faut cependant tenir ces désaccords pour céscgont : bien peu de choses.

Deux remarques pour conclure sur les libéraux.

La premiere pour pointer leur stratégie de griggetgar les marges, qui mobilise, a
I'occasion — une stratégie devant toujours se paeequelques vertus légitimatrices — moult
larmes de crocodiles sur la segmentation et legalités. Cette stratégie est la suivante :
pendant longtemps, afin de contourner les-droitsasx-source-de-chémage-acquis-par-les-
nantis (les salariés en place), ils ont plaidé aredir de I'assouplissement a la marge des
contrats de travailyia la |égalisation puis I'assouplissement des conaltide recours au
CDD et a l'intérim. Cela étant acquis, ils peuveapitoyer, la main fortement appuyée sur le
coeur, sur la segmentation et les inégalités queamsats ont introduites. Avec, au final, la
chute suivante : pour mettre fin aux dites inégalitl faut généraliser la précarité. D’ou les
plaidoyers en faveur doontrat de travail uniqugun CDI a contraintes allégées), avec le
CNE ou le CPE pour tous en guise de nouvel horé&mancipateur.

Seconde remarque : les libéraux - il suffit de lid® propositions de I'OCDE, du FMI ou de la
Commission européenne en ce sens - abondent eur @&da derniere trouvaille a la mode :
la flexicurité. Sur le papier, celle-ci est censéebiner flexibilité pour I'entreprise (avec la
liberté de se séparer a sa guise du travail liquedlesécurité pour les travailleurgig des
droits a reconversion). Dans les faits, il est pigude voir comment les déclinaisons les plus
libérales de la flexicurité, quand elles évoquenvadlet sécurité, en profitent souvent pour
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remettre une louche de flexibilitéReste dans tous les cas cet élémentflefacurité, en
inscrivant dans les tétes que la flexibilite I'emploiest la nouvelle norme, est une véritable
aubaine argumentative pour les libéraux.

La précarité : le probléeme majeur a résoudre ?

La précarité n’est pas une solution, mais au coatfain des problemes essentiels, si ce n'est
le probleme central a résoudre : tel est le pointukeadopté par les théses qui plaident pour
ce gqu’on peut nommer la variargealitative de la flexicurité. R. Castel indique ainsi que la
« question fondamentaleest de« concilier mobilité et protections en dotant lauailleur
mobile d’un véritable statut §Castel, 2003, p. 84). Avec d’'importantes nuancegoint de
vue est partagé par de nombreux travaux, cert@nshant vers I'optique libérale (le rapport
Boissonnat de 1995 par exemple), d’autres dansens plus statutaire (le rapport Supiot,
1999). L’'argumentation est en substance la suivalitetabilité de 'emploi se développant,

il importe d’offrir a la main-d’ceuvre des garantsatutaires entre deux emplois (en termes
d’allocation mais aussi d’accompagnement). Bierventici la segmentation et les inégalités
qui 'accompagnent tendent a étre gommées ou dungnaimoindries Si linstabilité se
généralise, n'est-ce pas la preuve que c’est biguéstion centrale a résoudre ?

En réalité, outre que les effets de segmentatiomedesnt extrémement puissantg (nfra),

la durée du lien d’emploi (le temps passé dans émenentreprise) n’'a, dans aucun pays
industrialisé, baissé de facon significative aursodes trois derniéres décennies. Depuis
1997, 'OCDE ne mentionne plus la question de lamceté dans I'emploi dans ses
Perspectives pour I'emploNon qu’elle ne continue pas a collecter des stiqties sur le
sujet. La raison est plus prosaique : les tendasm@setonnement stables, de sorte qu'il n'y a
guere plus a dire que ce qui a déja été dit ssmjlet il y a dix ans. Les derniéres données, qui
portent jusqu’'en 2006, confirment ce constat. Plaufrance, on enregistre méme une
tendance a la hausse puisque I'ancienneté moyeame lg@gmploi est passée de 9,5 ans en
1982, 10,5 en 1992, 11,1 en 2000 et 12,1 en 20@&e Gncienneté ayant tendance a
augmenter avec lI'age, on peut subodorer que llilgta croissante est masquée par la
déeformation de la pyramide des ages. La prise emptode cet effet ne contredit cependant
pas le diagnostic. Si la structure par age avaijtex 2006, la méme qu’en 1992, I'ancienneté

1le rapport Cahuc et Kramarz (2004), qui n’hésds dans son intitulé a reprendre le termesétmurité
sociale professionnellavancé par la CGT, préconise, en guise de sécqutles chdmeurs soient obligés
d’accepter «ne activité a temps partielqui « peut étre un stage de formation, ou un emplogdan
le secteur non marchand(p. 50). Leworkfareen guise de sécurité donc.

2cf. par exemple Maurin (2002) et, pour une critiqeecdtte lecture, Ramaux (2006).



4

moyenne aurait été de 10,7 ans.... contre 10,5992'1Et encore ne s'agit-il que de
I'ancienneté constatée au moment de I'enquéteretiad’ancienneté finate

Les choses ont certes bougé depuis trente ans, lewmigansformations sont a chercher
ailleurs que dans I'émergence d'un modéle d’emphldrinsequement instable, avec
I'intermittent comme figure du travailleur de demvai Sous la pression du chémage de
masse, ce sont les formes de la mobilité qui oriépavec une forte contraction des mobilités
volontaires, les démissions (dominantes duranfteste Glorieuses), et un développement
massif des mobilités contraintes sous la forme glers précaires, méme si on en exagere
souvent 'ampleur de ceux4cil’instabilité professionnelle On mesure au pasdagcodt en
termes d’allocation de la main-d’ceuvre (car la rigbpeut bien entendu avoir du bon) : non
seulement certains sont précaires ou au chdmagéesit donc moins de richesse qu’ils ne le
souhaiteraient, mais d’autres qui seraient endimgiitter leur entreprise ne le font pas par
crainte du chémage.

La précarité n’est pasla question centrale

D’un point de vue keynésien ou post-keynésienydéagrité est certes un probléme, mais elle
n'est en aucun cdse probleme majeur. Pour I'essentiel elle est un eoingdu chémage et
c’est donc a lui qu'il convient de s’attaquer eippté. Si les mesures visant a sécuriser les
sans-emploi sont nécessaires, elles ne peuvent liemide seule ni méme de principale
réponse aux problemes d’emploi.

A linverse des libéraux, mais aussi des partisdasa variante qualitative de la flexicurité,
les keynésiens invitent a sortir d’'une analyse réensur le marché du travail. Méme s'ils
peuvent souscrire a certaines d’entre elles (hadissgalaire minimum, baisse du temps de

1 L'exploitation de la basélistoire de viede I'Insee qui permet de reconstituer 4 508 carrieres sur les
cinquante derniéres années (soit trois génératiéas entre 1940 et 1969), confirme la permanence du
schéma de la carriere stable et ascendante. Legehmamt est a chercher du cété du chémage et de
l'instabilité professionnelle qu'il produit (Larceri et Remillon, 2008). Ce qui vaut pour la Franayt
ailleurs ; aux Etats-Unis, la durée de I'emploiples long observé en fin de carriére (pour les hes)m
était de 21,9 ans en 1969 et de 21,4 ans en 2002($, 2005).

2 0n peut estimer qu’en France environ 70 % desiéalactuellement en poste resteront, au final adi
ou plus (60 % quinze ans ou plus) dans leur engept ce, malgré le développement indéniable de la
précarité.

3 Le maintien de la durée du lien d’emploi se comgraisément : si certains éléments, tels que le
raccourcissement du cycle de vie des produits dinénciarisation des activités, favorisent l'ifstaé,
d’'autres poussent dans le sens de la stabilité nbaselles formes d’organisation du travail, paeraple,
mettent I'accent sur le travail en équipe, la palgnce, I'implication ou bien encore la capacit@riover
des salariés, ce qui suppose une certaine duréenddiemploi.

4 plus des deux tiers des contrats signés au caums dnnée le sont sous forme de CDD ou de mission
d’'intérim (les CDI signés les années passées conptars pour zéro). Mais il ne faut pas confonckee

flux avec la part (le stock) des emplois précaatans I'emploi total qui était de 11,7 % (soit 1%52de
I'emploi salarié) en 2006 selon les données degliéte Emploi de I'lnsee. Le Cerc (2005) établit son
diagnostic de hausse de l'instabilité des emploise basant essentiellement sur un indicateuhalsse

des taux de rotation de la main-d’ceuvre (flux d'aodhes et/ou de sorties). Or ces taux n’enregistyaes

des flux. lls sont donc particulierement sensildesdéveloppement, que nul ne songe a contester, des
emplois précaires. lls ne permettent pas, en révande saisir que, dans le méme temps, les emplois
durables sont devenus... plus durables.
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travail, etc.), les politiques de I'emploi ne semt aucun cas centrales pour eux. Et cela pour
une raison simple : il n’existe pas a proprememkepale marché du travaidans le sens ou
'emploi dépend d’'abord de la croissance et destiguoés économiques (budgétaire,
monétaire, commerciale, industrielle, redistribntées revenus, el}.a mettre en ceuvre pour
la soutenir.

Le marché et la concurrence ont du bon. Le toutantépas réductible au jeu des parties,
I'intérét général a celui des intéréts particuliens ne peut néanmoins leur confier ce qui ne
reléve pas de leur compétence : le plein empl@atasfaction d’une série de besoins sociaux,
la réduction des inégalités, etc. Une intervengiohliqgueinauguraleest requise. L’économie
n'est pas une économike marché, mais une écononaigecmarchéetintervention publique.

A linverse des travaux qui diagnostiquent une géligation de la précarité ou de
I'instabilité, les keynésiens insistent sur I'imtaorce a la fois des effets de segmentation et de
la conjoncture économique.

Les déclinologues vendent de la peur en laissaendre que les jeunes sont voués en bloc
au déclassement a cause des-avantages-acquisrsi@deents, tandis que les classes
moyennes seraient a la dérive, etc. Les faits rantjtau contraire, la prégnance des effets de
segmentation et des inégalités. L'enqu@énération 200germet de suivre la trajectoire des
700 000 jeunes qui sont entrés sur le marché daitieette année-la et cela pendant trois ans
(Joseptetalii, 2008). Cette enquéte confirme que I'emploi atypigsous formes de CDD ou
de missions d’intérim, tend a devenir la forme dya d’acceés a I'emploi typique (CDI). Ceci
étant, I'acces a ce dernier n'est pas fermé coetrent & ce qu'une idée recue laisse
lourdement entendre. En 2007, 14 % des jeunessesurde marché du travail trois ans plus
tot sont au chdmage et 77 % ont un enplBarmi ces derniers, 87 % ont un temps plein et
les deux tiers un CDI. De fortes disparités existependant : le taux de chémage apreés trois
ans atteint 32 % pour les sans-diplome et 17 % fesutitulaires d’'un CAP ou d’'un BEP,
contre — et c’est bien la preuve que le dipldmegm®e en partie — 7 % pour les titulaires d’'un
Bac + 2 ou 3.

Preuve de I'importance de la croissance, la géioér2001 qui était entrée sur le marché du
travail dans un contexte plus difficile encore ge#te de 2004 a subi un taux de chébmage, au
bout de trois ans, plus important (16 % contre }4t&ndis que celle de 1998 qui a bénéficié
d’un contexte favorable a connu un taux de chormageadre (11 %).

Entre 1997 et 2001, prés de 2 millions d’emploisé&ig créés. Dans un premier temps, entre
1997 et 1999, pres de 30 % des emplois supplementaieéés étaient temporaires (CDD et
intérim), accentuant ainsi leur part dans I'empbdéal. Dans un second temps, la précarisation
a cependant régressé. Les 500 000 emplois suppiginesncrées entre mars 2000 et mars
2001 l'ont ainsi tous été en CDI (et a temps plef)ce moment, des chémeurs jugés
auparavant « inemployables » ont pu rapidemerduesr un emploi.

Selon les libéraux, le fait que les chbmeurs sa@entent peu qualifiés confirme que c’est le
colt du travail qui est un frein a leur embauclear(lproductivité serait inférieure au Smic).
D’ou la justification des aides a I'emploi. Pous lkeynésiens, ces aides non seulement sont
colteuses et peu efficaces (pas plus qu’on néodéie un ane qui n'a pas soif, on ne peut
contraindre une entreprise a embaucher si son tcdmmeommandes ne l'exige pas), mais

1 La hausse des salaires réels peut, en effeffadmeable a 'emploidf. Lavoie, 2004).
210 % sont dans une autre situation : reprise d&tuformation hors emploi, etc.

3 Autre d'inégalité : le taux de chdmage aprés 3emtsle I'ordre de 30 % lorsque les deux parentsrses
au Maghreb ou en Afrique subsaharienne, contredl® lorsque I'un des deux parents ou les deux rsésit
en France.
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elles créent des trappes a pauvreté, les entrepétmnt fortement incitées a ne plus
augmenter les salaires (pour ne pas perdre leibérdd ces aides). Ce sont bien plutét des
emplois qualifiés qu’il convient de créer. Pourumes la compétitivite a long terme de
I'économie. Mais aussi pour permettre aux jeunealifigs de trouver « chaussure a leur
pied » et de libérer les postes moins qualifieslgj@ccupent en lieu et place des moins
diplomés.

Une croissance non exorbitante, mais durable, anedl plupart des indicateurs d’emploi et
de précarité, mais aussi de pauvreté, de salaite pbuvoir d’'achat. La visée du plein emploi
n'épuise certes pas tout. La question des garasitdstaires a offrir a la main-d’ceuvre entre
deux emplois que posent certains travaux sur Jacfleité est en ce sens pertinente. En ayant
le souci d’'un dialogue critique mais constructigst la part de vérité qu’il faut leur accorder.
Reste néanmoins l'essentiel : la flexicurité netpemir lieu de substitut aux politiques
economiques en faveur du plein emploi.

Bibliographie

Boissonnat J. (1995)e travail dans vingt anRapport de la commission du CGP, Ed. Odile
Jacob.

Cahuc P. et Kramarz F. (2004)¢ la précarité a la mobilité : vers une sécuritdciale
professionnelle Rapport au ministre de I'Economie, des Finandedeel'Industrie et au
ministre de 'Emploi, du Travail et de la Cohésgmntiale.

CERC (2005)La sécurité de I'emploi face aux défis des transftions économiquesa
Documentation francaise.

Cordonnier L. (2000)Pas de pitié pour les gueuxd. Raisons d’agir
Joseph O., Lopez A. et Ryk F. (2008), « Générafiff4, des jeunes pénalisés par la
conjoncture »Bref, Céreq, n°248, janiver.

de Larquier G. et Remillon D. (2008), « Assistait-& une transformation uniforme des
carrieres professionnelles vers plus de mobilitth@ exploitation de I'enquéte « Histoire de
vie » », Travail et Emploi, n°113, janvier-mars, ff-30.

Lavoie M. (2004)L’économie post-keynésiennea découverte, Reperes.

Maurin E. (2002),L’égalité des possibles. La nouvelle société fraseaSeuil, La
République des idées, mars.

Ramaux C. (2006bEmploi : éloge de la stabilité. L’Etat social coatla flexicurité Coll.
Essai, Mille et une nuits, Fayard.

Stevens A. H. (2005), khe more things change, the more they stay the sénmeds in long-
terme employment in the United States, 1969-2002\erking paper 11878NBER,
Cambridge, December, 26 p.

Supiot A. (sous la direction) (1999Au-dela de I'emploi.Transformations du travail et
devenir du travail en Europeapport pour la Commission européenne, Flammakamis,
juin.






