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Dans une précédente chronique, on indiquait qliargicapitalisme avait de bonnes raisons
d’étre, il restait a lui donner un contenu. Pourfaee, on suggérait de combiner Marx,
Keynes, une forme non rétrograde d’écologie etttarae démocratique, républicaine.

Le courrier recu de Patrick Braibant, auteur d’wvrage qu'on recommandégttre aux
anticapitalistes (et aux autres) sur la démocréti¢darmattan), invite a préciser le propos.
L’anticapitalisme est-il un radicalisme ?

Pour certains l'affaire est entendue : il y augaitsein de la gauche les anti-capitalistes, les
anti-libéraux et les sociaux-libéraux, les secoaddéfaut d’'étre aussi clairvoyants que les
premiers étant suspectés d’avoir des yeux de Clanpemur les troisiemes. Cette lecture
justifie, a I'occasion, des postures bien peu ineisade la part de certains des premiers (pas
tous heureusement) qui trouvent la prétexte pduoueer leur petit jardin, alors méme qu’une
gauche de transformation sociale peut étre maj@itdans ce pays autour d’'un mole
clairement anti-libéral.

Sur le fond, on peut soutenir que I'anticapitalism&st pas un radicalisme, dans le sens ou |l
ne prend pas les choses par la racine, pour awsrtrois raisons.

En premier lieu, parce qu'il n’est que négativité, porte aucun projet positif. Le XXiécle,
depuis la mort de Marx, est pourtant passé padtasiecle marqué par le « communisme
réel » et la démonstratiom mortem qu'il ne suffit pas d’étre anticapitaliste poumredt
progressiste. Le dépassement du capitalisme resstmqvisageable s’il ne s’ancre pas dans un
projet qui garantisse que cette tragédie ne seteaépas. Par construction, I'affichage
anticapitaliste n’y suffit pas.

En second lieu, parce qu’il analyse nos sociétésnm® « mono-capitalistes » pour reprendre
'heureuse formule de P. Braibant. Les marxistesi®s admettent certes que certains
rapports échappent pour partie au capitalisme, swsempressent d’ajouter que ce n’'est
que pour partie, le capital, « en derniére instancesurdéterminant » la totalité socia@n
congoit ainsi que le marxisme soit en peine dertbéq de saisir, la portée de I'Etat social.
Dans son optique, largement reprise par la thétei¢a régulation, celui-ci n’est, au fond,
gu’'un dispositif fonctionnel de régulation du... dafisme. Ce a quoi on peut rétorquer que
s’il est en partie cela, il nest pas réductibleada. Il a simultanément une dimension non
seulement anti-libérale mais proprement anti-chgita Par lui, des sphéres entieres
d’activité (services publics, protection social&.eéchappent au capital. Ce qui vaut pour
I'Etat social, vaut pour I'économie sociale (co@iiées, associations, etc.). Le capital I'a
bien compris qui s’acharne a récupérer les actidel'un et l'autre.

En troisieme lieu, I'anticapitalisme tend a relaer la portée de la rupture démocratique.
C’est une conséquence nécessaire de ce qui pré&sebiecapital, « en derniere instance »,
impose sa marque a I'ensemble des relations secialeléémocratie ne peut y échapper. Peu
nombreux sont ceux qui continuent a parler de «odéatie bourgeoise ». Le « parfum » est
cependant toujours la. On parle de démocratie mdlbe ». On prend prétexte des biens
réelles limites de la République instituée pouresdps principes républicains. On pare la
démocratie participative de toutes les vertus (ewjpignant parfois un surprenant éloge du
consensus !) pour mieux « charger » la démocrajpeesentative, comme si la premiére,

Marque d’un certain « politiquement correct »n'it a guére que sur le féminisme que les marxistesadmis
(il a fallu du temps mais on ne peut que s’en li§jaue la domination sexuée n’était pas réduciibtelle du
capital.



assurément utile, pouvait se passer, sans congidéragression, de la seconde (élection
démocratique des dirigeants car les associationsgetc.).

On peut ne pas s’'accorder avec P. Braibant lodsgpipose de facon trop simpliste la
« politique » et '« économie », souvent confondueec le marché ou, assimilation plus
réductrice encore, le capital. On peut lui reprocthe ne pas approfondir la question du
pouvoir et de I'Etat, au risque de conforter lasth@aive selon laquelle il y aurait antinomie
entre pouvoir et démocratie (alors que I'enjeubésh toujours de soumettre celui-ci a celle-
la)°. On peut rester dubitatif sur la possibilité d'wi@yenneté mondiale, « universelfe et
pointer I'absence de pensée desitutionsde la citoyenneté (c’est la République mpgtitue

la citoyenneté entendue au sens fort : le pouvopeliple).

Reste I'essentiel : la démocratie, dans nos saciétemme le souligne P. Braibant, n’est ni
« bourgeoise », ni «formelle »: elle est «réellenais «restreinte ». La nuance est
d’'importance. Une béance pour tout dire. L’enjeulasn toujours d’étendre la démocratie
entendue non comme « moyen », mais comme sa «epfops. C’est d’ailleurs sur cette
base, et la boucle se boucle, que I'on peut reenettrcause le capitalisme. Alors que celui-ci
repose sur un principe de « puissance socialeitdlem et partant d’'inégalités illimitées, la
démocratie repose sur un « principe de puissance La « raison démocratique » porte en
elle la remise en cause du pouvoir du capital. cbimme, une voix » : tel est bien la rupture
radicale que I'on doit lui opposer. C’est en parta@ leur situation de citoyen que I'on peut
libérer les prolétaires de leurs chaines, non sirdavoyant a leur condition subordonnée.
Bref, c’est la citoyenneté qui émancipe bien plus ta « lutte des classes » (qui n’en existe
pas moins).

Il y a de bonnes raisons d’étre anti-capitalistesen est de plus importantes encore pour ne
pas s’en contenter.

*P. Braibant systématise ainsi la thése de J. Banbien plus gu'il ne la discute (p. 83).

: Cette question est évoquée dans I'ouvrage, pkaridue, de P. Braibant.a raison démocratique aujourd’hui
(L’Harmattan, 2004, p. 54).



