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La gauche non libérale ne pourra durablement toam&fr 'essai sans un projet alternatif un
tant soit peu cohérent. Pour aller a la racinectieses, on peut juger que trois « trous noirs »
sont notamment a éclaircir : le marché, I'Etat abet la bureaucratie.

Le marché ? Marx voyait dans le capitalisme sorag®vement. A son encontre, on peut
juger que s’ll se traduit par une extension desticels marchandes (le travail, la culture, etc.),
le marché ne lui est pas réductible. Il existagnbavant et les tentatives avortées de s’en
passer nous incitent a penser qu'il existera bjgasa L’essence du comportement capitaliste,
avec le monopole, n’est-il pas de tuer le marchéif? d’accroitre la concurrence, la mise sur

le marché de la propriété du capital au cours dagt dernieres années (dont les entreprises
privatisées) s’est traduite par un mouvement matsi€oncentration. Un capitaliste devait

hier investir pour grappiller des parts de march&ea concurrents. Il dispose d’un moyen

autrement plus rapide pour les annihiler : les di®moa coup d’OPA, en sachant, gu'en

I'espéce, qui n'est pas prédateur est « petitdoat proie potentielle. Le marché suppose une
intervention publique pour fonctionner (la monnaies régles de concurrence...). Ce n'est
pas une raison pour ne pas admettre que la concerpeut avoir du bon.

L’Etat social ? Une partie de la gauche reste prisewe d’'un schéma de pensée marxiste et,
au fond, libertaire qui fait de I'Etat un simplesirument au service de la classe dominante (ce
qgu’il est assurément parfois). L'Etat social — awes quatre piliers que sont la protection
sociale, le droit du travail, les services publgtsles politiques économiques de soutien a
I'activité et a 'emploi — n’a, quoiqu’il en soitpujours pas sa théorie. D’'ou les réponses
essentiellement défensives face aux attaques I#séra« échec de la relance de 1982 » est
entré dans le langage courant, et non celui, aeterplus avéré, du « libéralisme depuis
1983 ». La justification de I'Etat social procedstement des limites du libéralisme. Si le
marché a du bon, il n’a pas la cohérence systénpqueassurer une série de besoins sociaux
(le plein emploi, la réduction des inégalités, dkgie...). On ne peut lui confier ce qu’il ne
sait pas faire. D’'ou la nécessité d’une interventpublique. L'Etat social n'est pas sans
limites. Une partie proviennent de son caracterchevé (le maintien d’'une offre de
meédecine libérale, la démocratie confinée aux pode l'entreprise...). Une partie est
endogene : la bureaucratie, en particulier, hisemin de le nier, est son talon d’Achille. La
« réforme de I'Etat » ou bien la décentralisationtscondamnables lorsqu’elles visent a saper
les fondements de l'intervention publique. Elleem’sont pas moins nécessaires pour
démocratiser I'Etat, faire en sorte que le serpigilic soit bien au service du public.

La bureaucratie ? La tragédie du stalinisme attgstié ne suffit pas d’étre anti-capitaliste
pour étre progressiste. L’accumulation du capitahsd les mains de quelques-uns est
condamnable. Celle du pouvoir ne I'est pas moins6# de celle du capital, mise en valeur
par Marx, existent d’autres logique d'accumulatiocelle du pouvoir sur les hommes
notamment. Les deux peuvent se combiner. Les fsisaoguisitions ont permis aux dirigeants
d’entreprises de s’assurer d’indécents revenusnatiltanément de « batir des empires »,
d’étre « les plus grands ». Mais la soif de pouwnddst pas que la. Elle irrigue I'ensemble de
la société. Les mouvements d’émancipation de ces derniers siécles n'ont-ils pas d’abord
buté sur les bureaucraties politiques ? Sur cestregcomme sur d’autre, la plus mauvaise
facon de traiter la question est de la nier. Le&vdé des Griinen, osant envisager s’allier avec
I'ultra-libérale droite allemande, montrent qu’'@&fndre « faire de la politique autrement »,
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on en fait souvent en pire. La crise du mouvemdtdrraondialiste en est une autre
illustration. La démocratie participative en réseatila décision au consensus peuvent avoir
du bon. Elles deviennent déléteres quand elleslemmpt la démocratie représentative avec le
principe « d’'un homme, une voix » et la possibilitélire ses dirigeants sur cette base. A
Attac, les 30 000 adhérents n’élisent qu'un tiees dirigeants, les deux autres tiers étant
auto-désignés par les «représentants de fondateiisu, Sud, etc.), qui ne représentent
souvent qu'eux-mémes ! Le pouvoir peut conduirgiag, mais il n'est pas « sale » en soi. |l
est aussi synonyme de prise de responsabilité. pdiita quel communauté complexe
(association, parti, Etat...) en a besoin. Il esid&oent plus sage de ne pas le nier, de mettre
en place des contre-pouvoirs, de l'organiser déatimgrement, que de prétendre ne pas
manger ce pain la. La difficulté a rassembler tdaitgauche non-libérale ne provient-elle pas
d’ailleurs du souci mortifere de préserver sa &@ébutique » ?



