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L’intérét général est-il réductible au jeu desiéts individuels ? Le marché laissé a lui-méme
permet-il de répondre a la « question sociale »n@® saurait faire grief aux libéraux de le
penser. D’autres pensent, a I'inverse, que si leeh@apeut faire bien des choses, il n’a pas la
cohérence systémique pour assurer spontanémergitegmploi, le progres social ou bien
encore la réduction des inégalités. L'interventmrbliqgue est donc nécessaire. C'est dans
cette optique que s’est déployé, tout au long dif Xi¥cle, I'Etat social, avec ses quatre
piliers que sont la protection sociale, le droitttavail, les services publics et les politiques
economiques (budgétaire, monétaire, des revenusduteen a l'activité et a 'emploi. Avec
eux le XX¢ siécle nous a finalement légué une véritable tdial. Une révolution « toujours
la » en dépit des profondes remises en cause lilséd® ces vingt dernieres années. Une
révolution qui, en dépit de ses indéniables lim{{asbureaucratie en est une), a permis de
construire des économies avec marehi@tervention publique, la ou les libéraux précenis

la construction d’une économie (ou d’'une sociégythrché. Avec, a chaque fois — pour le
tout (I'Etat social) comme pour ses parties (leatmu piliers) —, une justification : l'intérét
général n’est pas réductible aux jeux des intérétsculiers.

Libéraux ou non-libéraux : qui a raison ? la Cdostin européenne, et c’est tout le probléme,
n’hésite pas a trancher ce débat vieux de plusde siecles. Au lieu de construire un espace
ou les citoyens de I'Union puissent choisir librernka politique économique et sociale qu'ils
souhaitent voir appliguée, ce qui est I'essence en&ine démocratie, elle verrouille
lavenir. De facon redoutablement méthodique, avec souci du détail qui confine a
I'obsessiofy elle poursuit ainsi, comme on se propose de latrag un double objectif :
déconstruire les « quatre piliers » de l'interventipublique, affermir le marché — «la
concurrence libre et non faussée » — comme hoiimépassable de régulation économique
et sociale.

Le primat du marché

L’architecture générale de la Constitution ne kissicun doute sur le primat accordé au
libéralisme économique.

Des le troisieme article (qui désigne les « obfeale I'Union », art. 1-3), il est indiqué que
« I'Union offre a ses citoyens » « un marché owdacurrence est libre et non faussée ».
Ensuite, et seulement ensuite, cet article, faieseéférence adconomie sociale de marché
au plein emploi,au progres socialala justice et la protection socialeMais la formulation
précise atteste que la concession est d’emblégbimi'« économie sociale de marchéloit
étre « hautement compétitive(sic!)’. Elle « tend au plein emploi et au progrés social ».
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Je remercie A. Lecourieux pour ses précieusesrograa et pour son encouragement stimulant a sénpesor
le contenu précis de la Constitution.
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Sans méme compter les annexes, protocoles etralémies (460 p.), la Constitution européenne compiaze
fois plus de mots que la Constitution francaise.

Il est, de plus, fait référence, juste avant, adaessité de préserverdastabilité des prix »¢ce qui, dans le
langage des économistes libéraux, condamne leggpek monétaires de relanaé €i-dessous).



Quant &« la justice et la protection sociales3tJnion, ce qui n’engage pas a grand chose, les
« promeut »

Les mots sont importants et donnent a voir un cantee registre lexical de la Constitution
est sans équivoque : alors quexlprogrés social >ne réapparait que deux autres fois dans le
texte, de facon elliptiglieceux d« économie sociale de marchébde« plein emploi »ne
réapparaissent plus. Le mot chémage, lui, n’estaijamtilisé.A contrariola Constitution n'a

de cesse, des dizaines de fois, de faire référante économie de marché ouverte ou la
concurrence est libre »g la« concurrence libre »pu bien encore a lalibre circulation »
desmarchandises, des personnes, des services ougiaixa

Le libéralisme économique, avec en son centre kemdaunique, régit la politique interne de
I'Union. Significativement, le premier chapitre satré aux « politiques et actions internes »
de I'Union porte sur le « marché intérieur », tandue le second concerne la « politiqgue
economique et monétaire ». Ce n'est que dans Isidme chapitre, celui consacré aux
« politiques dans d’autres domaines », que laigoét de I'emploi et la politigue sociale
apparaissent, ou elles coétoient l'agriculture etpécrhe ou bien encore la protection des
consommateurs.

Le premier article consacré aux « politiques eioast internes » de I'Union stipule que le
« marché intérieur comporte un espace sans froggieintérieures dans lequel la libre
circulation des personnes, des services, des madibes et des capitaux est assurée
conformément a la Constitution(#1-130). Mais, est-il souligné, ce qui vaut pour I'Union et
ses Etats membres doit aussi étre porté a l'extéridinsi « les restrictions tant aux
mouvements de capitaux qu'aux paiements entretées Baembres et entre les Etats membres
et les pays tiers sont interditegI¥-156)°, et« I'Union contribue, dans I'intérét commun, au
développement harmonieux du commerce mondial, asulapression progressive des
restrictions aux échanges internationaux et auestigsements étrangers directflb314).
L’article I1I-131 va méme jusqu’a préciser que tegtats membres se consultent en vue de
prendre en commun les dispositions nécessaires g@otar que le fonctionnement du marché
intérieur ne soit affecté par les mesures qu’unt Btambre peut étre appelé a prendre en cas
de troubles intérieurs graves affectant I'ordre pabpen cas de guerre ou de tension
internationale ».

Le message est clair : méme en cas de guerrgguatid®dn économique et sociale doit relever
de préceptes libéraux.

La seconde partie de la Constitution est certesstitude de la Charte des droits
fondamentaux. Mais, outre que ces droits sont exng@ent restreints et pour certains
équivoques, comme on le verra, la Constitutionégluit considérablement la portée. L'article
lI-111 précise ainsi que la présente Charte..] ne crée aucune compétence ni aucune tache
nouvelles pour I'Union et ne modifie pas les corapées et tdches définies dans les autres
parties de la Constitution,>tandis que l'article 11-112 admet la possibilité « limitation de
I'exercice des droits et libertés reconnus par fégente Charte »a déclaration n°12, qui
explicite le contenu de la Charte, précisant guelon une jurisprudence bien établie, des
restrictions peuvent étre apportées a I'exercice dmits fondamentaux, notamment dans le
cadre d’'une organisation commune de marché ».

“Le préambule de la Constitution indique que sgisagaires sort convaincus que I'Eurofe..] veut demeurer
un continent ouvert a la culture, au savoir et aagres social »Une formule similaire, qui reléve de I'ordre du
constat, est reprise dans le préambule de la CHartgre 1) ou il est fait référence au renfomeent des droits
«a la lumiere de I'évolution de la société, du pregsocial ».

° Larticle 111-157 indique qu’une lok peut établir des mesures qui constituent un rdeuk le droit de I'Union
ne ce qui concerne la libéralisation des mouvemeetsapitaux a destination ou en provenance de pess»,
mais celle-ci ne peut étre prise qu'a I'unanimité@bnseil.



Politique économique et services publics a I'encan

Dans une optique non libérale, les politiques éotgoes budgétaires et/ou monétaires sont
indispensables pour soutenir I'activité et 'emplaes dépenses publiques permettent de
soutenir la production et, partant, les recettdsigues futures, ce qui assure finalement la
résorption « par le haut » des déficits pulilita politique de création monétaire, loin d’étre

nécessairement inflationniste comme le soutienfentibéraux, peut, de méme, favoriser

linvestissement et, plus généralement, la demagtulzale.

Or, la Constitution interdide factol’'utilisation de ces deux instruments.

La politique budgétaire

La politique budgétaire de chacun des Etats mendseannihilée par les regles, repriges
extensadans le protocole n°10, du Pacte de Stabilité (&aléficit public et 60% de dette
publique), tandis que l'article 111-184 précise que les sams a I'encontre d’'un Etat membre
qui ne respecterait pas ces regles sont prisesngajarité qualifiee (sans tenir compte de
I'Etat membre).

Nulle relance possible, non plus, a I'échelle mé&md’Union. Son budget représente autour
de 1% du PIB européen, contre 20% pour le budgkiré américain. Or, le plafonnement
actuel de ce budget a 1,24% du revenu national(boitt 1,27% du PIB) ne peut étre révisé a
la hausse gu’a l'unanimité. Simultanément, la Gautgin interdit a I'Union tout recours a
emprunt (I-53 et 54 et I1I-181). Avec les crit&reetenus, les Etats-Unis seraient depuis
longtemps exclus de I'Union! lls n'ont, en effetessé, au cours des derniéres années,
d’utiliser 'arme budgétaire — tout comme le dofiaible ou la baisse des taux d’intérét — pour
soutenir leur activité, avec, d’ailleurs, des réssl plutdt probants si on en juge par le
différentiel de croissance et de création d’emplwiegistré par rapport a I'Europe. Insistons
sur ce point : I'austérité budgétaire que la Coulstin impose déja aux Etats membres, elle
I'impose donc aussi, en la durcissant, a I'Unida-aiémé

On accuse souvent les opposants a la Constituti@tne danti-européens. N’est pas plus
européen qui croit I'étre. En limitant le champ béthire d’intervention de I'Union, la
Constitution I'oblige, de méme que ses Etats membaese plier au dogme libéral selon
lequel la dépense publique est inefficace.

Ceux qui ont invité a accepter Maastricht et la n@@ unique en postulant qu’ensuite
émergerait enfin une politique économique volostaridoivent déecidément déchanter. La

° Dans cette optique keynésienne ce sont les dépearisales qui assurentja la croissance qu’elles entrainent,
les recettes (C'est I' « effet cagnotte ») et fmaént I'équilibre des comptes publics. Les solgibbérales de
baisse des dépenses publiques sont jugées contteetives y compris pour I'équilibre des comptesblims :
elles étouffent la croissance et I'emploi et dagrecettes publiques.

" Ces regles ne peuvent étre modifiées qu'a I'undaéjrd’ou le replatrage a la marge opéré au mormeargont
écrites ces lignes. Ce replatrage consiste a adquelque peu les régles encadrant les déficits temphases
récessives. Mais, en contrepartie, les Etats men&iengagent a une politique plus austére, en temee
dépenses publiques, dans les phases de reprifmal\ua norme retenue est bien la norme libédadguilibre
ges comptes publics.

Une bonne partie des dépenses de I'Union (plugQ®é) est consacrée a la Politique agricole commune.
Certains invitent a la réduire pour financer d’astprojets. On peut inverser le raisonnement rdblpme n’est
pas de réduire la PAC (ce qui n'interdit pas daqrer ses modalités), que d’augmenter le budgep&en pour
financer d’autres dépenses. Ainsi la politique dbeésion économique et sociale (40% du budget actyeil
finance les «fonds structurels » (afin de rédlége inégalités entre régions) pourrait étre augéeersfin
d’'assurer le rattrapage des nouveaux adhérenistt@t contre le dumping social). Ainsi pourrait-fimancer de
vastes projets en matiére de recherche, de predg I'environnement, de ferroutage, etc. Desegbsofjui
permettraient de soutenir I'activité et donc deecides emplois.



politique économique de I'Union, est-il indiqué déspremier article du chapitre qui lui est
consacre, doik étre conduite conformément au respect du prindjpe économie de
marché ouverte ou la concurrence est libr@st. 111-177). De fagon proprement hallucinante,
comme pour tuer dans I'ceuf toute velléité keynéseta phrase est répétée une nouvelle fois
dans le méme article, pour encadrer la politiquadtare et de change cette fois, puis encore
a nouveau dans l'article suivant portant sur leen@es Orientations de Politique Economique
(GOPE) auxquelles les Etats membres doivent senoef. Dans ce dernier cas, il est méme
ajouté que les Etats et I'Unignagissent dans le respect du principe d’'une écomonnverte

ou la concurrence est libre, favorisant une allocatefficace des ressourcegart. 111-178).

Au sein méme de la théorie néo-classique dominagpbeytant d’inspiration libérale,
nombreux sont ceux qui considerent que des imp@fecempéchent le marché de réaliser
cette« allocation efficace »A leur encontre, c’est donc la conviction non p@asplement des
libéraux, mais des ultra-libéraux, qui est ici ddnfonalisée.

Quant a I'harmonisation fiscale, I'article 1ll.17ddique clairement qu’elle se fera plutét par
le bas. Ce n'est, en effet, qu'a l'unanimité quedenseil peut prendre desmesures
concernant ’lharmonisation des Iégislations relasvaux taxes sur le chiffre d’affaires, aux
droits d’'accises et autres impéts indirect®t; précision d’'importances pour autant que
cette harmonisation soit nécessaire pour assurétablissement ou le fonctionnement du
marché intérieur et éviter les distorsions de corence ».

La politique monétaire

Alors méme qu’un consensus se forme chez les édstemmpour fustiger la politique de
'euro fort de la Banque centrale européenne, las@wition, et ce des sa premiére partie,
inscrit dans le marbre son indépendance et legiaé son« objectif principal »est « de
maintenir la stabilité des prix (I-30). L’objectif de« stabilité des prix »gt c’est un nouveau
recul par rapport aux textes antérieurs, est mérserit parmi les objectifs généraux de
I'Union, tels qu’ils sont énoncés a l'article 1-Sans craindre le ridicule, on nous propose
méme de constitutionnaliser le fait que les dingsgoolitiques de I'Union ou des Etats
membres ne cherchent pas mfluencer »les dirigeants de la BCE ou des banques centrales
nationales (art. 111-188).

Des coopérations « renforcées » rendues largementgrobables

Ce que la Constitution interdit, sera-t-il possilie le mettre en ceuvre dans le cadre des
coopérations renforcées, entre seulement certdats Eiembres ? Les partisans du « oui »
abondent fréequemment en ce sens. La Constitutiordéiment. Elle précise que les
coopérations renforcées sont soumises a l'accoédlable de la Commission, puis a
'approbation du Parlement européen et enfin urtereation du Conseil (I1I-419). Elles
doivent, de surcroit, concerner au moins un ti@s Htats membres (soif neuf pays) et ne
valent que si ellex respectent »non seulement la Constitution, mais ausdie droit de
I'Union ». Enfin, « elles ne peuvent porter atteirjite] au marché intérieur et « ne peuvent
constituer ni une entrave ni une discrimination aohanges entre les Etats membres ni
provoquer de distorsions de concurrence entre a@w11-416).

Les services publics... marchandisés

L’idée selon laquelle les services publics seraieanfin » reconnus dans la Constitution est
souvent avancée par les partisans du « oui ». glmragnt triplement réfutable. Tout d’abord,
parce que la Constitution ne parle pas des sergoétics non marchandsElle évoque

’ La seule mention a« service public sest contenue dans un article spécifique sur desports (art. [11-238).



seulement les Services économiques d'intérét gen€BeEG) qui peuvent étre assurés aussi
bien par le privé que par le public. En second,liparce que les SIEG étaient déja
mentionnés, de facon un peu plus affirmée mémes Wafmraité d’Amsterdam (et donc celui
de Nice). En troisiéme lieu, et c’'est ce qui importe, pagee la régle qui est retenue est
justement celle de l'ouverture des SIEG a la carecwe privée. C'est d'ailleurs dans le
chapitre sur le« marché intérieur »et dans sa section consacrée ausegles de la
concurrence >gu’ils sont précisés (art. I1-166 a 168)Is doivent, en conséquence, respecter
les regles de libre concurrence applicables aweprnses (art. I11-161 a 111-169), notamment
celle qui interdit les aides publiquessous quelque forme que ce soit qui faussentuou q
menacent de fausser la concurrencéast. 111-167). La seule restriction admise est la
suivante « les entreprises chargées de la gestion des SlE@r@sentant le caractére d'un
monopole fiscal sont soumises aux dispositionsadeonstitution, notamment aux regles de
la concurrence, dans la mesure ou l'application abks dispositions ne fait pas échec a
'accomplissement en droit ou en fait de la misspamnticuliere qui leur a été impartie »
(art. 11I-166)°. Mais cette restriction est, elle-méme, immédiaenencadrée par la précision
suivante « le développement des échanges ne doit pas &iéatflans une mesure contraire
a l'intérét de la Communauté(hl-166).

C’est uniquement dans un cadre concurrentiel ebbrque certains mécanismes de
compensation a la marge peuvent donc étre envispgés permettre aux entreprises
d’assurer des missions d'intérét général. La lilmadon — puis la privatisation — déja
largement entamée a la suite de I'’Acte unique @8&,16n particulier pour les services publics
en réseaux (télécommunication, transport, élet#ri@tc.) — est appelée a se poursuivre. La
cohérence est, au final, imparable : les servicdsigs non marchands n’étant pas évotjués
reconnus, quasiment tous les services publics peuaegerme, rentrer dans la catégorie des
SIEG, qui sont eux-mémes libéralisés, ouverts @otecurrence, dans le cadre de la stratégie
générale de libéralisation de tous les services.

La sous-section consacrée addiberté de prestation de servicesndique que« sont
considérées comme services, les prestations fanoiemalement contre rémunératiorl b-
145), ce qui ce qui laisse une trés grande marge d'irdé&fion quant a leurs contours.
Hormis les fonctions régaliennes (police, arméegjustice... hors frais d’avocat), tous les
services publics peuvent donner lieu a rémunérdtionit d’inscription a I'Université, frais
de scolarité dans le privé, frais de santé a lagehdes patients...). Or, les services ainsi
définis doivent étre entierement libéralisés (tsl k& sens de la directive Bolkestef,
encadreé).

“ Le Traité d’Amsterdam évoquaitla place qu’occupent les SIEG parmi les valewsmune de I'Union »,
tandisque la Constitution se borne & mentionner, surdderdu constat, la place qu’occupent les SIEG en tant
gue services auxquels tous dans I'Union attribuarg valeur »{art. 111-122).

" C'est « conformément a la constitutionet donc a ses regles sur la concurrence libreoetfaussée, que
« I'Union reconnait et respecte I'accés au SIEGqell est prévu par les législations et pratiqueationales »
(art. 11-96 de la Charte des droits fondamentaBour que les choses soient claires, la déclaratid® précise
gue cet article ne crée pas de droit nouveau. Il pose seulementiteipe du respect par I'Union de l'accés
aux SIEG tel qu'il est prévu par les dispositioragionales, dés lors que ces dispositions sont cdibipa avec
le droit de I'Union »

" Cf. aussi I'art. 111-122.

“De facon générale, le droit européen ne fixe jarokirement les frontieres entre les servicesét@t général
non marchands et les SIEG.



La directive Bolkestein ou les travaux appliqués dé&a Constitution

La directive Bolkestein, actuellement mise en <siéwm », vise a poursuivre la libéralisation d
services, telle qu'elle est prescrite, & de mudspkeprises, par la Constitution.

Outre ses articles inauguraux qui inscrivenk lmarché intérieur ou la concurrence est libre et
faussée »comme« objectif »de I'Union (I-3), et« la libre circulation des personnes, des servi¢

des marchandises et des capitaux, ainsi que lartébe’établissement »parmi ses« libertés
fondamentales §1-4), plusieurs autres relevent de ce gu'il faut bien maml’'« esprit Bolkestein ».

es

es,

Ceux contenus dans la sous-section (n°3) suril#@ralisation des services », bien évidemment, avec
les articles IlI-144 & 111-150. Mais d’autres digit@ns sont en cause, notamment celles contenues

dans la sous-section (n°2) portant sur la « libed¥é@éablissement » (111-137 a lllI-144).
L'article 11I-145, portant sur la libéralisation sleservices, indique certes qude prestataire, peut
pour I'exécution de sa prestation, exercer, a tteenporaire, son activité dans I'Etat membre oy

Y

la

prestation est fournie, dans les mémes conditiares cglles que cet Etat impose a ses propres

ressortissants »raut-il voir dans cet article un rempart, offert fE|Constitution, contre le « princig
du pays d’origine » ? Certains le laissent entendre

Deux €léments permettent de réfuter cet argument.
En premier lieu, la Constitution n'apporte rienrdriveau a ce niveau. Son article 111-145 est, ést,e
la reprisein extensale I'article 60 du TCE (Traité instituant la Commawté Européenne), intégre I

e
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méme au Traité de Nice. Aucun progrés repérable.doa Constitution ne donne aucune nouvelle

garantie par rapport aux textes antérieurs... emdmsquels la directive a justement été élaborée
En second lieu, cet article commence par la p@tisuivante « Sans préjudice de la sous-sectio
relative a la liberté d’établissement, le prestagapeut... »Le diable, on le sait, se niche souv
dans les détails. C'est donc sous la réserve guecesles clauses portant « liberté d'établisseme
gue le prestataire extérieur doit exercer son idetvdans les mémes conditiongjue celles du pay,
d’accueil. Or, c’est justement en utilisant ce tgeebréche que la directive Bolkestein se déploie.
Le cceur de cette directive est formé par I'artibfeportant sur le< principe du pays d'origine »
« Les Etats membres veillent & ce que les prestataoient soumis uniquement aux disposit
nationales de leur Etat membre d’origine relevantdbmaine coordonné $tant précisé que ce
« vise les dispositions nationales relatives ad&sd’un service et a son exercice, et notammdesg
régissant le comportement du prestataire, la géaditi le contenu du service, la publicité, les catst
et la responsabilité du prestataire ».

A linverse de ce qui a pu étre dit, la directiv®li&stein ne stipule pas explicitement qu
entrepreneur du batiment polonais pourra faireaifi@ un macgon, en France (ou dans un autre
de I'Union), aux conditions posées par le droittthvail polonais. Elle stipule seulement que
entrepreneur n'a pas obligation«tre enregistré >en France, d'y faire une déclaration »,d’y
« tenir et de conserver des documents socia(aaticle 24). Cela signifie que les inspecteurs
contrbleurs du travail francais devront remontex ka source », en Pologne, en cas de litige.
comment vider les droits sociaux, en rendant totate fastidieux leur controle...

Sous la pression, on le sait, la directive Bolkesaefinalement été « mise en révision ». Ce suesé
cependant lourd d’'une double menace future. En iprelieu, la Commission et plusieurs Ets
membres ont clairement affiché qu'elle ne seraitisée qu'a la marge, a l'issue des délicg
échéances politiques (la construction européenraat sellement plus aisée sans référendum...),
second lieu, nombre de libéraux ont saisi cett@sioa pour inscrire clairement le principe du p
d’origine comme leur nouvel horizon. Le Commissartgopéen au commerce, Peter Mandelsd
par exemple, affirmé « les adversaires de la directive sur les servieeslent protéger des regle
protectionnistes nationales qui continuent d'impodes prix élevés aux consommateyrs] La
Commission ne devrait pas reculer devant ces massilégitimes XThe Guardian15 février 2005)
Il est vrai que P. Mandelson est ce travalillistiéabnique qui n’hésitait pas a déclarer quiace au
besoin urgent de supprimer les rigidités et d’'imella flexibilité dans les marchés des capitaux,
travail et des marchandises, nous sommes tousdehériens xTimes 10 juin 2002).
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L’article 111-147 précise ainsi que la loi-cadre européenne établit les mesures péaliser

la libéralisation d’un service déterminéstandis que le suivarstipule, dans un élan qui ne
peut que surprendre n'importe quel constitutiorst@lique« les Etats membres s’efforcent de
procéder a la libéralisation des services au-detala mesure qui est obligatoire en vertu de
la loi-cadre »,la commission adressaqtaux Etats membres intéressés des recommandations
a cet effet %111-148).

La politique de I'emploi sous perfusion libérale

Dans la Constitution, le droit au travail (insadns la Déclaration des droits de 'lhomme de
1948) devient, ce qui n'a évidemment pas la ménmgepox le droit de travailler »et la

« liberté de chercher un emploi(#-75), ainsi que le droi d’accéder a un service gratuit de
placement %11-89). La Constitution ne prononce jamais le mbdmage. A une seule reprise,
elle indique que I'Unionr« tend au plein emploi §#-3). Par la suite, ce n’est cependant plus le
plein emploi qui apparait, mais I'objectif d’'unniveau d’emploi éleve ¢HI-117 et 111-205).

La différence est de taille. Le plein emploi sigmitine réduction drastique du chémage. Le
niveau d’emploi élevé signifie que I'Union se figemme objectif d’élever le taux d’emploi.
Or celui-ci est défini, dans le cadre des Lignese@irices pour 'Emploi, comme la
proportion des 15-64 ans qui ont un empldi'objectif n’est donc pas tant de réduire le
chémage que de repousser 'age de départ a ladeeitadela de 60 afsf. infra).

Parmi les seuls objectifs inscrits dans la Cortstituen matiere d’emploi, figure la nécessité
pour « L’'Union et les Etats membresde « promouvoir » « des marchés du travail aptes a
réagir rapidement a I'évolution de I'économig-203). L'article 11I-207 précise que la loi
ou loi-cadre européenne, qui peut étre prise abtamment« de développer les échanges
d’'informations et de meilleures pratiques & ne comporte pas d’harmonisation des
dispositions Iégislatives et réglementaires dessataembres ».

De facon plus opérationnelle, la Constitution ingicqque doivent étre compatibles avec les
GOPE » a la fois les« politiques de I'Emploi seles Etats membres (I1I-204) et ledignes
directrices »adoptées par I'Union auxquelles les Etats membodgedt se référer dans la
définition de leurs politiques de I'emploi (11I-2R60r, comme on l'a indiqué, les GOPE
doivent elles-mémes se conformer au principe skdquoel I'Union et les Etats agissent
dans le respect du principe d’'une économie ouvettda concurrence est libre, favorisant
une allocation efficace des ressource$ $I-178). La boucle est bouclée : les Lignes
Directrices pour 'Emploi, qui encadrent les pgjites nationales de I'emploi, sont soumises
aux GOPE qui doivent elles-mémes respecter le ipersupérieur de libre concurrence.

De facon plus précise encore, larticle 111-206 alée les procédures de la Stratégie
Européenne pour 'Emploi telle qu'elle fut lancée Sommet de Luxembourg en 1997.
Chaque année, le Conseil adopte, a la seule néajpuilifiée, les Lignes Directrices pour
'Emploi (le Parlement étant seulement consultéptdes« Etats membres tiennent compte
dans leurs politiques de 'Emploi $our vérifier qu’il en soit ainsi, chaque Etatngmet,
tous les ans, un rapport (leur Plan d’Action Nadipr sur les principales mesures qu'il a
prises pour mettre en ceuvre la politique de I'em@da lumiere des lignes directrices e

"l est précisé que la loi-cadreporte, en général, par priorité sur les serviaps interviennent de fagon
directe dans les colts de production ou dont leérhlisation contribue a faciliter les échanges des
marchandises »Une précision qui laisse une latitude d’autanmspjrande, quant au champ couvert, que c’est
« en général, par priorité ».

” Le taux d’emploi des 15-64 ans était de 61% er206 Conseil européen de Lisbonne (mars 2000ix fixa
comme objectif de le porter a 70% dés 2010.



Conseil examine ces rapports«esur recommandation de la Commission, peut adaogeer
recommandations qu’il adresse aux Etats membres »

Que produit d’'ores et déja ce type d’architectu@fficiellement, le Sommet de Lisbonne de
mars 2000 a retenu trois objectifs pour la Stratéguropéenne pour I'Emploi (SEE) :
« rétablir les conditions propices au plein empiprechercher une amélioration qualitative
de I'emploi »et une« plus grande cohésion socialeWn affichage trés louable, sur lequel
certains n’hésitent d’ailleurs pas a s'arréter psuggérer que I'Europe sociale est enfin en
marche. On ne peut pourtant décemment en restebda. qu'on épluche l'abondante
production normative prise dans le cadre de la SEEpmpris au nom de son affichage
« officiel », c’est en effet le registre libéralicge déploie le plus souvent sans nuance. Le
plein emploi ? Non seulement c’est le taux d’empmai est en fait visé, comme on l'a
indiqué, mais il est précisé qu'il ne pourra étiteiat que par des réformes structurelles »
de « flexibilité du marché du travail.>Parmi les autres mesures visées, on compte‘auasi
promotion du« vieillissement actif »c’est-a-dire la hausse de I'adge du départ a tiaite
(avec une hausse de cing ans de l'age effectif &martl préconisée par le Sommet de
Barcelone en mars 2002), la nécessitécdendre I'emploi financierement plus attrayant
grace a des incitations »¢’est-a-dire encouragement awmorkfare’ ; la réforme des

« conditions trop restrictives en matiere d’'empoii affectent la dynamique du marché du
travail » et la promotion de« la diversité des modalités en termes de contiatdravail,
notamment en termes de temps de travdRG03/578/CE) c’est-a-dire la promotion des
emplois précaires ou a temps partiel et la baissaltbits en cas de licenciemé&rtc.

L’histoire méme de la Stratégie Européenne pounpki témoigne, au final, qu’on ne peut
décidément en rester a des incantations en faweud’@urope sociale ». Cette Stratégie a, en
effet, été introduite, en novembre 1997, a la dateate L. Jospin, afin de faire contrepoids
au Pacte de Stabilité que celui-ci venait d’avaliséors méme qu’il 'avait fustigé pour son
ultra-libéralisme, comme candidat, quelques moiss fbt. Or, au fil des Directives pour
'emploi, des Plans d’action nationaux et autrenemandations de la Commission puis du
Consell, prises en son nom, le résultat est clairStratégie Européenne pour 'Emploi s’est
transformée en cheval de Troie du libéralisme, @atpde nous faire regretter que I'Europe
s’occupe de I'emploi.

Ce résultat n’est pas fortuit si on y réfléchitrbie

Pour les économistes non libéraux, a commenceKewnes, la baisse du colt du travail ne
garantit en aucun cas la hausse de I'emploi. Elg méme aboutir au résultat inverse : en
comprimant la consommation des ménages, la « miniéraalariale », peut déprimer les
débouchés anticipés par les entreprises, doncpeduction et, finalement, I'emploi lui-
méme. Le niveau global de 'emploi, dans cettequej n’est pas une « variable de marché ».
Il ne dépend pas de la confrontation d’une offrérdeail (des travailleurs) et d'une demande
de travail (des entreprises) autour d’'un prix @&ase réel), a la différence de ce qui peut se
passer sur le marché des carottes ou des navetépdind, pour reprendre les termes de
Keynes, de la demande globale anticipée par lesmiges. Or, et c’est tout le probléeme, le
libre jeu du marché ne garantit en aucun cas qattigne le plein-emploi. D’ou la nécessité
de politigues publiques (budgétaire, monétaire releenus...) de soutien a l'activité et a

** Cf. notamment la décision du Conseil sur les lignescttices de I'emploi du 22 juillet 2003 (2003/3C&).
Voir aussi le rapportil{emploi, I'emploi, I'emploi. Créer plus d’emplo@& Europe 87 p.) de |larask-forcepour
I'emploi présidée par M. Kok de novembre 2003.

" Les allocations chémage étant supposées créertigspes a chdmage », il faut, par exemple, ciomdier
leur versement au fait d’accepter des petits bewdemps partiel.

* Est ainsi largement vidé de sa substance l'arécla formulation il est vrai floue) de la Chaga indique :

« tout travailleur a droit & une protection conti@ut licenciement injustifié conformément au ddwmtI’'Union et
aux législations et pratiques nationale$l»90).



'emploi. Bref, si I'on sert un instant du raisomment libéral, les problémes d’emploi ne se
résolvent pas d’'abord grace a des « politiquegedgploi » centrées sur le fonctionnement du
« marché du travail'®

Pour les économistes libéraux, a I'inverse, lestinaks keynésiennes de relance sont non
seulement inefficaces, mais méme contre-productifedes augmentent la sphére de
lintervention publique alors que le marché estprge étre plus efficace). Pour ces
économistes, linsuffisance d’emploi est liée a oot du travail rendu excessif par
I'existence de « structures » sur le marché duatkgdroit du travail, protection sociale qui
augmente les «charges » sociales, salaire minimaliecation chOmage, etc.). En
conséquence, le seul moyen pour augmenter I'emgdbi selon eux, de déployer des
politiques dites « structurelles », entendues conale® politiques de suppression ou, du
moins, de flexibilisation des «structures » jugé@gempestives. Les politiques
« structurelles » de I'emploi, visant a baissardét du travail, sont donc centrales ici. Et c’est
précisément le programme que retient la Stratégref&enne pour 'Emploi. Un programme
qui s’articule avec une approche évidemment trésmailiste des droits sociaux.

Des droits sociaux au rabais

On a déja dit comment la portée normative de lart€hdes droits fondamentaux est
drastiguement limitée dans la ConstitutioReste le contenu méme de cette Charte et des
articles, en particulier les articles 111-209 a-2119, qui sont consacrés a la politique sociale
dans le reste de la Constitution.

Parmi les droits sociaux reconnus, on compte no@mrtégalité homme/femme, le droit
d’association (y compris syndical), I'interdicticstu travail des enfants et le droit a des
« conditions de travail justes et équitable@l»91). L’article 111-209 indique simultanément
gue «I'Union et les Etats membres ssont « conscient§sic] des droits sociaux
fondamentaux xue sont notamment I'amélioration des conditions de travail, pernaett
leur égalisation dans le progres le,« dialogue social st la« lutte contre I'exclusion.»
D’autres droits sont mentionnés de facon pour lenséquivoque. Ainsi le droit de gréve est
reconnu, mais il est étendu aux employeurs (11-88¢c une référence explicite @awroit de
lock-out »patronal (111-210). La Charte fait référence @adroit a une limitation de la durée
maximale du travail et & des périodes de reposrjalier et hebdomadaire, ainsi qu’'a une
période annuelle de congés payé@l>91), mais aucun seuil minimal n’est fixé. Pidans
son interprétation, la déclaration n°12 fait réf@e a la directive de 1993 (93/104/CE),
complétée en 2003 (2003/88/CE). Or, I'une des ditipms de cette directive (art. 22 sur
I opting outou opt ou) sert justement de point d’appui a la Commissioargdaire passer la
durée maximale de travail hebdomadaire de 48 a. he68e§ !

“ Des politiques de I'emploi progressistes peuvéatnmoins étre engagées : hausse des minima sodesux,
allocations chémage et du salaire minimum, quéatljustice sociale et efficacité économique (leswriches
consommant une part plus importante de leurs resjeméduction du temps de travail, afin d’enrideicontenu
en emploi de la croissance, etc.

* Cf. les limitations apportées par la Déclaration n°3@ulignons que le préambule de la seconde pdetia
Constitution, qui contient la Charte, indique quka Charte sera interprétée par les juridictions BUnion et
des Etats membres en prenant diment en considéraoexplications établies sous I'autorité du pciesn
[soit justement la Déclaration n°12] Cette régle est rappelée par l'article 11-112.

“ La directive de 2003 limite le temps de travaibtiemadaire a 48 heures (calculées sur quatre n#us).
article 22 prévoit cependant une dérogation. La ra@sion propose (2004/0209 COD) de généralisee cett
dérogation avec la seule réserve d'un accord dariravailleur et qu'une convention collective g @ppose
pas (art. 22). Elle introduit, de plus, la notia@dpériode inactive du temps de gardgqu: n'est pas considérée
comme du temps de travail, en la définissant comna&s« période pendant laquelle le travailleur est emdga
mais n’est pas appelé par son employeur pour eresme activité ou ses fonctiongart. 2 bis). L'exposé des
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En matiere de sécurité sociale, I'article 11-94 ldeCharte indique « I'Union reconnait et
respecte le droit d’acces aux prestations de séewociale et aux services sociaux assurant
une protection dans des cas tels que la materfaténaladie, les accident du travail, la
dépendance et la vieillesse, ainsi qu’en cas deepemploi, selon les regles établies par le
droit de I'Union et les Iégislations et pratiquestionales ».Pour ceux qui n'auraient pas
compris le sens de la formulation, la Déclaratidh2nexplicite :« la référence a des services
sociaux vise les cas dans lesquels de tels servitegté instaurés pour assurer certaines
prestations, mais n'implique aucunement que destgices doivent étre créés quand il n’en
existe pas ».

L’article 11I-117 fait référence au fait que I'Umig dans la conduite de sa politigg@rend en
compte les exigences liéed.a] la garantie d’'une protection sociale adéquateMais il
n’est pas précisé a quoi la protection sociale &oi « adéquate ». Le texte aurait pu parler de
protection sociale « élevée ». Mais il ne le fais pOn sait cependant que les comptes sociaux
font partie des comptes publics qui doivent, estibndamment précisé par ailleurs, étre
ddment maitrisés...

L’article 11I-210 précise enfin que I'Unior compléte l'action des Etats membredans,
entre autres, les deux domaines suivants«:la/sécurité sociale et la protection sociale des
travailleurs »; 2/ la « modernisation des systemes de protection socidiais le Conseil
statue a I'unanimité sur le premier, y compris pe@tablir des prescriptions minimale$, »
tandis que la majorité qualifiée est suffisanterdewsecond. A la seule majorité qualifiée, le
Conseil peut done compléter s'action des Etats dans famodernisation >éle leur systeme
de protection sociale. Il est certes indiqué qua deit se faire dans le respect du premier
domaine. On peut néanmoins craindre le pire, tantddernisation libérale sait se parer de la
vertu de défendre ce qu’elle détfuit

Certains droits sociaux sont carrément absenta @ehstitution. Si celle-ci indique genul

ne peut étre privé de sa propriété, si ce n'estrpmwuse d'utilité publique, dans des cas et
conditions prévus par une loi et moyennant en teutifess une juste indemnité pour sa perte »
(art 1I-77), elle ne prévoit, en revanche, aucungste indemnité » en cas de perte...
d’emplof”. Le droit & un salaire minimuinpas plus que celui a un revenu mininiymest
par ailleurs mentionné.

motifs retenus par la Commission mérite qu’on shgie. Apres une référence @miveau élevé de protection de
la santé et de la sécurité des travailleurslestinée a consoler les bonnes ames, elle intredwi travaux
pratiques en soulignant qu’il convient dedonner aux entreprises et aux Etats membres Ul grande
flexibilité dans la gestion du temps de travail ».

* Pour la sécurité sociale et la protection sociaest uniquement a l'unanimité qu’une loi-cadre
européenne peut établir des prescriptions minimajgsicables progressivement, compte tenu des tiondiet
des réglementations techniques existant dans chdesrEtats membres €omme si 'unanimité ne suffisait
pas, la seule loi envisagée ici est une « loi-cagdmaoins contraignante (elle lie les Etats quant @esultats a
atteindre en leur laissant techoix de la forme et des moyensa#t, 1-33) que la loi ordinaire (directement
applicable). Enfin, il est ajouté que cette doévite d'imposer des contraintes administratiidsanciéres et
juridiques telles qu’elles contrarieraient la créan et le développement de PMHEast. 111-210). Cette derniere
limite vaut pour les autres domaines qui relévemtlal majorité qualifiée et des deux types de lantg et
sécurité au travail, conditions de travail, infotiba et consultation des travailleurs, exclusiomgaldé
hommes/femmes et modernisation des systéemes dectioot sociale) ou de I'unanimité et de la seuiectalre,
mais avec possibilité de loi ordinaire sous réset@eproposition de la Commission et d’accord unandn
Conseil (protection des travailleurs en cas ddiaésn du contrat de travail, négociation collgeti condition
d’emploi des étrangers non communautaires).

* Selon le bon mot de J. Ralite (cité ici de ménjpillefaut toujours un peu moins de retraite poauver la
retraite, un peu moins de remboursement de médianpeur sauver la Sécurité sociale, mais il nastais
question d'un peu moins de profits pour sauveptesits.

“ Elle précise seulement qu'eliereconnait et respecteles « prestations de sécurité sociale et des services
sociaux »notamment en cas deperte d’emploi »ais« selon les regles établies par le droit de I'Umiet les
I€gislation et pratiques nationales(art. 11-94).
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De facon plus générale, il est aisé de démontredaConstitution, non seulement réduit les
droits sociaux au strict minimum, mais borne étmieént l'application de ce socle
minimaliste. La déclaration n°12, on I'a dit, rédebnsidérablement la portée normative de la
Charte. Mais ce n’est pas tout. La section consaaréharmonisation est sans équivoque :
I’harmonisation vaut pour le marché intérieur mpis pour les« droits et intéréts des
travailleurs » (111-172)”. Et l'article 111-209 ajoute que I'Union et les &t membres, en
matiere de droit sociak agissent en tenant comptensn seulemenk de la diversité des
pratiques nationales »point sur lequel on revient ensuite, mais ausde la nécessité de
maintenir la compétitivité de I'Union. »

Cerise sur le gateau enfin, pour ceux qui ne s@rg@s convaincus que la Constitution grave
la réponse libérale a la question sociale : laigatbn des droits sociaux, indique-t-elle
« résultera » non seulement des politiques sociales de I'Unionais aussi «du
fonctionnement du marché intérieur, qui favoris€rarmonisation des systemes sociaux »
(art. 1ll. 219). On n'ose demander si ’lharmonisatsociale, dont il est question, l'est « par le
haut » ou « par le bas ». Le marché intérieur regos la libre circulation des marchandises,
des personnes (y compris morales), des servicdssetapitaux. On ne saurait, répétons-le,
faire grief aux partisans du libéralisme économidegenser que la libre concurrence conduit
spontanément au progres social, que lintérét génést réductible au jeu des intéréts
individuels. Mais faut-il interdire aux citoyens passibilité d’autres choix ? N’'est-ce pas le
libéralisme politique, lui-méme, que les thuriféesi du libéralisme économique remettent, ce
faisant, dangereusement en cause ?

L’Europe sociale : comment sortir de I’Arlésienne ?

L’Europe sociale est devenue, en I'espace de déa&rhies, une véritable Arlésienne. N’est-
ce pas au nom de son avenir radieux que d’aucunglaidé en faveur de I’Acte unique en
1986, puis du Traité de Maastricht en 1992, puigité d’Amsterdam en 1997 ? « Accepter
ces Traités libéraux : c’est une condition doulaseemais indispensable pour que I'Europe
sociale se construise demain ». Sans craindresgassement du paradoxe, le méme refrain
est entonné au sujet de la Constitution.

Comment donc ne pas en rester a des formules atoaets en faveur de I'Europe sociale ?

Faut-il, par exemple, comme de trés nombreux oppesa la construction libérale de
'Europe le préconisent, transférer a I'échelonopeen la définition des droits sociaux, en
étendant le principe du vote a la majorité quaifsur I'ensemble des questions sociales
(sécurité sociale, totalité du droit du travait. g

Comment s’y retrouver sur ce registre quand on paét la Grande-Bretagne refuse cette
extension, au nom d’arguments libéraux (les libérraignent que les régles européennes ne
contraignent a faire «un peu plus » de social)get des syndicalistes — scandinaves
notamment — la refusent pour des raisons exacteompusées (ils redoutent que cela ne
servent a démanteler I'Etat social).

“De facon générale, il est indiqué que les disfprsten matiére de politique sociale ne s’appliguem aux
rémunérations »ni d'ailleurs au droit d'association, au droit dége ou de lock-out (I11-210).

* L’'Union « reconnait et respecte be, seul droit & k aide sociale %I1-94).

“ Art. 111-172 : « la loi ou loi-cadre européenne établit les mesurdatives au rapprochement des dispositions
Iégislatives, réglementaires et administratives @#ats membres qui ont pour objet I'établissementi®
fonctionnement du marché intérieur mais elle ne< s’applique pas aux dispositions fiscales, auyak#ions
relatives a la libre circulation des personnes etcélles relatives aux droits et intéréts des trdears
salariés »(I11-172).
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Pour y voir clair ici, on suggérera qu'il faut pad’'un constat lucide : a moins de niveler par
le bas les droits sociaux, les inégalités entres gayopéens n’autorisent pas une définition
uniformisée dusocle méme des droits socialixSi on excepte des terrains peu défrichés
historiquement a I'échelon national — la lutte cerles discriminations par exemple, il est
clair gue le droit social européen n'apportera aymogres, en termes de draféectifs et ce
avant longtemps, pour les salariés allemands, stareb ou francais. Et cela, méme avec un
Conseil, un Parlement et une Commission tres pssgtes ! Un salaire minimum européen,
par exemple, s'il existait, serait sensiblementnéie tres sensiblement, inférieur a ceux qui
existent dans les pays les plus avancés.

Pour les pays les plus avancés en matiére sot@aignsfert de la définition méme dacle
des droits sociaux a I'échelon européen serait doood d’'une considérable régression
sociale. On parle bien ici dsocledes droits sociauxEn France — et cela vaut pour
I'Allemagne ou les pays scandinaves (avec de fodgantes nationales dans la définition de
l'architecture des droits) — ce socle est donnéleo&@ode du Travail et celui de la Sécurité
sociale. Ceux-ci définissent des régles minimal@s ef c’est ce qui importe, ne sont pas
concues de fagon minimaliste. Leur norme n’estlpas minimum vital », mais un certain
bien-étre social Le Smic, par exemple, a été construit comme udaireaassurant une
progressiomréguliere du pouvoir d’achat. La retraite — le mériacipe vaut pour les congés
maladie et maternité, les prestations d’'« assurahbéenage », etc. — est censée garantir le
maintien d’'un certain niveau de vie, et non un Rimum vieillesse % Ces régles de bien-
étre social définissent bien un socle minimal nmais minimaliste a respecter. En matiere de
droit du travail, par exemple, cela signifie que tégles d’'un niveau « inférieur » (accord
interprofessionnel, de branche, d'entreprise, dliissement, etc.) ne valent juridiquement que
si elles apportent, a chaque fois, un « plus » fdearsalariés, par rapport a I'échelon
supérieur. C’est le « principe d’ordre social sicaifeé au « principe de faveur » : I'accord de
branche ne vaut que s'il est plus favorable aurigabar rapport a la loi, I'accord d’entreprise
gue s’il apporte un plus par rapport a I'accordenche, et ainsi de suite.

Si le « socle » des droits sociaux était défireahelle européenne, cela impliquerait que les
directives européennes se substitueraient aux Gidésavail et de la protection sociale. Il
suffit de réfléchir deux secondes a la questionr maisir I'ampleur de la régression qui
s'ensuivrait.

Le Medef ne s'y est d’ailleurs pas trompé. Dangddre de la Refondation sociale, il a
proposé de remplacer le principe d' « ordre sociphr un principe de « répartition par
domaine $. Selon celui-ci, les domaines couverts par unectlire européenne devraient
échapper au champ de la loi et relever — pour femscription nationale — de la seule
négociation collective, si possible décentraliséwe I'Europe et la décentralisation donc.
Pour avoir un apercu de ce que donnerait ce typerépartition par domaine », il suffit de se
souvenir que le temps de travail est « couvertrupa directive df. supra). On imagine ainsi
aisément le destin des 35 heures (mais aussi tiénsecongés payés).

Ne pas préter a I'Europe plus qu’elle ne peut donmreila sans doute une piece maitresse de
la boussole qu’il convient d’avoir pour ne pas ester a des formules incantatoires en faveur
de I'Europe sociale. Si on se refuse a retenir défenition minimaliste, misérabiliste, des

Le revenu moyen par téte des cing principaux pdgyd’Europe élargie (République tcheque, Hongrie,
Slovénie, Slovaquie et Pologne) s’éleve a seulemerieu plus de 50% de la moyenne européenne, detui
Pays baltes a moins de 40% et celui de la Roungdnie la Bulgarie a moins de 30%.

° Et encore : n'a-t-on pas contribué a banaliséraleail de nuit au nom de I'égalité hommes/femmes ?

* Les minima sociaux existent certes, mais ils regméent — leur trop faible niveau aidant il est wrane infime
partie (de I'ordre de 5%) des dépenses de protestioiale.

*Cf. les propositions du Medef quant au « chantiarrstasnégociation collective de la Refondation atzi
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droits sociaux, dont les libéraux, charité obliglaccommodent au demeurant fort bien, force
est donc de soutenir que le socle des droits sodait rester défini au niveau national, en
France comme ailleufs

Est-ce a dire que 'Europe n’a aucun role a jomematiere sociale ? Sans lacher la proie du
droit social national pour 'ombre du social eurepgon peut néanmoins soutenir qu’elle a un
réle majeur a jouer. Ce rdle ne peut certes excgmber I'essentiel, deux objectifs. Mais ils
sont fondamentaux : éviter les pratiques de dumpotal et assurer une convergence « par
le haut » des pays les moins développés en masiéc@le. Deux objectifs fortement
imbriqués et dont la mise en ceuvre est évidemns=meingielle pour que I'élargissement ne se
traduise pas par une fuite en avant concurrentii@lies la stricte compétitivité-prix, le « moins
disant » salarial, le démantélement des servicbBcglet de la protection sociale au nom de
la concurrence.

Comment réaliser ces deux objectifs, sans poumadtansformer I'Europe en cheval de
Troie contre le droit social ?

Suggérons que, pour ce faire, deux conditionsjtétnent liées, sont essentielles et devraient
former les deux principes généraux du droit saaigibpéell. En premier lieu, il conviendrait
d’afficher clairement, ce que la Constitution né faas, que I'ambition de I'Europe est la
« convergence sociale par le haut » des pays la@ssravancés en la matiére. En second lieu,
il faudrait retenir le «principe de non-régresssociale » comme regle systématique
d’organisation du droit social européen. Selon cecfpe, une norme européenne ne
s’appliquerait & un pays membre que si elle apporte plus » en termes de garantie sociale.

A ces conditions, mais uniquement a ces conditionspeut envisager la suppression des
clauses, telles que celles de la Charte, qui irgijgue lesc droits fondamentaux tels qu’ils
résultent des traditions constitutionnelles comnsuaax Etats membres.,..] doivent étre
interprétés en harmonie avec lesdites tradition@rt. 11-112-4) ou bien encoreque les
|égislations et pratiques nationales doivent étle@imement prises en compte comme précise
dans la présente Charte(art. 11-112-6). Entendons-nous bien. La référeaades formules
de ce type, on la dit, abondent dans la Constiiudi&s que sont évoqués les droits sociaux. La
plupart du temps, et les libéraux y trouvent nadlemeent leur compte, elles visent a
restreindre le champ d’application de ces droltsetait cependant malhonnéte de nier que
ces formules, dans certains cas, peuvent serviedeu contre I’lharmonisation par le bas qui
menace, un peu a la facon dont peut jouer « I'ei@mepulturelle ». L'article 111-210 indique,
par exemple, que les lois ou lois cadres europ&ame portent pas atteinte a la faculté
reconnue aux Etats membres de définir les princifseglamentaux de leur systéme de
sécurité sociale »Les libéraux peuvent évidemment se référer a iefleapour empécher
toute harmonisation par le hduMais on peut aussi y voir un verrou possible pguéserver

la sécurité sociale, la ou elle est développéetredtharmonisation par le bas qui menace.
Avec l'inscription systématique des deux princiges« convergence sociale par le haut » et
de « non-régression », des formules de ce typeeradesta priori plus nécessaires a cette
derniere fin. Dans la mesure ou elles ne jouergikrs qu’en faveur des libéraux, on pourrait
donc supprimer ce « verrou ».

A ces conditions, mais uniquement a ces conditittngénéralisation du vote a la majorité

gualifiée peut contribuer a ce que I'Europe sociadesoit plus une Arlésienne, ou, pire
encore, le cheval de Troie du libéralisme qu’eliefert prosaiquement devenue (il suffit de

32 . P . N . yys
La plupart des nouveaux pays adhérents ont déjdien des domaines, des regles sociales plusapiées
que celles — il est vrai particulierement indigesnteque livrent les directives européennes.

33 . . . . . . , , .
Non sans raison, les juristes accordent une gramg@rtance aux « principes généraux du droit ».
34 . . . . . . . , o
D’autant que l'article se poursuit en indiquané desdites lois ne doivent pas non pkusffecter I'équilibre
financier des systémes de sécurité sociale ».
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se pencher sur le contenu des recommandations dse{Laen matiére de politique de
'emploi ou de retraite).

Mais, soulignons-le : a défaut de ces conditioas,slippression de toute référence aux
législations et pratiques nationales ainsi quetdegion du vote a la majorité qualifiée ne
peuvent que conforter la déconstruction des dsmtsaux déja entreprise au nom de cette
noble idée gu’est I'Europe.



