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La prise en compte des institutions par l'analysenémique
n'est ni récente, ni surtout marginale depuis mlasdeux
décennies. Pour l'essentiel, elle releve cependdinn
"inventaire a la Prévert”, tant la référence comenan terme
institution masque une multiplicité de définitiored, plus
encore, de référents théoriques. Les développemgnis
suivent s'appuient sur un examen critique de lariagont les
théories néo-classique, néo-institutionnaliste veationnaliste
et régulationniste appréhendehéoriquementes institutions.
Cet examen étant développé par ailleurs (Ramal6a)9 on
se contentera, pour la bonne compréhension deila, sle
retenir les éléments suivants. Les théories né&sicjaes
contemporaines qui amendent le modele de concurenc
parfaite en retenant I'hypothese d’'imperfectiortsjuisent les
institutions a une somme de contrats complets gui en fait
des contrats-prixi.e. des vecteurs-pri¥) A ces contrats-prix,
les théories néo-institutionnalistes, avec notamméconomie
des codts de transaction (Coase, Williamson), aejaua prise
en considération de contrats incomplets. Ces darréent

lon peut donc qualifier ces théoriesttéorie des contrats-prixSoulignons
gue ces théories souffrent d’'un déficit cehérencedes lors qu'il s’agit de
quitter le stade des « petites histoires » (iltétae fois telle imperfection, en
matiere de circulation de I'information par exempleour rendre compte de
la coordination globale avec imperfections. Le modéle de concurrence
parfaite ne souffre pas d'un tel manque. Mais, endontre de la lecture
euphémisée qui en est souvent faite, on ne doitppedre de vue que ce
modéle nous donne a voir une économie hyeetralisée, aux régles
parfaitementrigides (pas d’échange avant I'équilibre, etc.) et oudgsents
n’ont aucunpouvoir.



notamment mis en avant pour penser |'organisat@mnnee un
mode de coordinatiospécifiquepar rapport au marché. Dans
un contexte marqué par l'incertitude et la ratigadimitée des
agents, il peut étre économiquement fructueux, ndits
I'économie des codts de transaction, de recoudes formes
de contractualisationautre que marchande. A cette théorie, on
peut apporter deux objections : (i) les liens ddaisation pris
en compte sont toujours uniguement des contragsgiél en
I'occurrence aux contrats incomplets), eux-mémes@e sur le
mode de I'échange (internalisé dans le cas dediuggtion) ;
(i) I'organisation est censée procéder déehecsdu marché
(market failure¥, ce qui conduit a retenir une lecture
essentiellement cognitiviste,i.e. infra-économique, des
entreprises et de la relation d’emploA l'inverse des deux
précédentes, I'économie des conventions insistdesfait que

le lien social ne se réduit pas & une somme d’dscexplicites.
Ses principales limites ne portent pas, de notiet pe vue, sur
l'indigence de ses développements macro-€conomiguies
méme sur la référence a l'individualisme méthodglogy Elles
se rapportent a la lecture qui est faite du liewiadd :
dissolution des régles contractuelles et des rdgiéSronomes
dans un objet générique, la convention, qui, a @iresi
hypertrophiée, perd ses contours, et, partant, Seée
heuristique indéniablecf. infra) ; réduction cognitiviste de la
lecture de ce lien, qui conduit a restreindre abdrsiblement la
lecture qui est faite des asymétries, des confitsdes
ressources engagées dans l'action ; appréhensioria de
coopération a partir d'une métaphysique de l'acatos qu'il
est plus fructueux de considérer qu'elle releve de
l'interdépendance des acteurs ; lecturga-économique de
l'incomplétude du contrat de travail, alors quiicbmbe aux
économistes d’expliciter le sens de cette catégaridisée
abondamment par ailleurs en particulier par lesstes €f.
encadré). Les critiques étre apportées aux recherch

1 sans incertitude et/ou sans rationalité limitée,emtreprise, ni le contrat
salarial incomplet ne sont en effet concevables datte optique.

2 Les critiques qui suivent sont argumentées plysi@ement dans C. Ramaux
(1996b).



régulationnistes ne portent pas, de méme, suanitdeEse de
leurs prolongements micro- ou méso-économigueais sur

1 Faiblesses dailleurs depuis longtemps trés reat{cf. notamment Boyer,
1990).



Les limites de la lecture cognitiviste
de l'incomplétude du contrat de travail

Les travaux néo-institutionnalistes de ['économies dcodts d
transaction et ceux des conventionnalistes invitntetenir un
interprétation essentiellemeimtfra-économique de l'incomplétude Hu
contrat de travail : pour l'essentiel, celle-ciqiderait des difficulté
de circulation, d'acquisition et de traitement ‘dddrmation, dans u
contexte marqué simultanément par lincertitude laetrationalité
limitée des agents. Bref, I'économiste devrait afdbse référer
champ et aux objets d'étude des sciences cognfionsen sonder Ids
déterminations profondes. Sans pour autant déaigyettinence d
références aux sciences cognitives, nous pensenie quimat qui leu
est accordé ne se justifie, en l'occurrence, gueies radicalemery,
suggérons que s'il est un domaine sur lequel l&omte peu
revendiquer une quelconque préséance, c'est justesmece domai
de lincomplétude du contrat de travail. Les catiégoélaborées p
les juristes, par exemple, attestent certes de aetomplétude. Ellg
ne peuvent, en revanche, et on ne saurait leunied drief, rendrg
compte du fait que cette incomplétude procéde,remier lieu, d'un
dimension économique constituée par le fait quahdidge salarial rf
porte pas sur le produit d'un travail, mais sumige a dispositio
d'une capacité de travail dont l'usagierieur comme capitalj.e.
comme moyen de production de marchandises, dat @ur so
acheteur, source de profit. Dit autrement, si latied de travail edt
incomplet, c'est parce qu'il se rapporte au selé péchange" de |
relation salariale, sans pouvoir rendre compte eteactre péle, |
"production" de valeur additionnelle, qui, pour eétcombiné a
précédent, ne lui en reste pas moins irréductildepassage du stajut
de petit producteur indépendant a celui de salai&'explique do
pas par l'effet de l'incertitude et de la ratiaidalimitée, il procéde d
l'insertion dans une forme spécifique d'appromratiu surplus. O
l'aura compris le concept marxien de force de travaus sembl
fructueux pour rendre compte de l'incomplétude altrat de travai
En poussant jusqu'a son terme le débat récurrent cstt
incomplétude, soulignons que le lien de causatitéeeorganisation ¢t
contrat de travail incomplet est totalement invedsds I'approch
contractuelle des organisations, du type éconon@s dolts d
transaction, et dans l'optique qui est ici expoB@ms le premier ¢
l'organisation est pensée comme singulieére parorapgu march
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parce qu'ellerepose sur des contrats d'emploi incomplets diadit
Dans le second, c'est parce que I'organisationresspace singuligr,
celui de la productiomne. de lusageet de lacréation de ressourcep,
que le contrat de travail estécessairementin contrat d'autoritg
incomplet.

leur difficulté a rendre compte théoriquement d'objet
gu’elles posent pourtant comme essentiel : l'iostn. A ce
niveau, on peut en effet considérer que les régulaistes en
restent a la formulation de prolégomenes qui, pétre
précieux, n’en sont pas moins insuffisants

Les quatre ensembles de propositions qui suiveivedbétre
compris comme une contribution & une lecture aditéra des
institutions, lecture qui combine économie @ehangeet de la
production d'une part, économie derkgle et desnstitutions
d'autre part.

Le premier ensemble de propositiqmate sur la distinction de
guatre types de regles congues comme autant de(fiermes)
élémentaires de socialisation. A l'encontre de pfaghe
contractuelle en économie (nouvelles théories meEssijues,
néo-institutionnalisme) qui conjugue la régle tstitution au
singulier - le contrat -, il est proposé de distiagnettement :

(i) le contrat qui est la forme générique de l'accord explicite
entre des acteurs individuels ou collectifs ; (&) contrat
d’échangequi une formespécifiqued'accord explicite dans la
mesure o  l'accord dont il est question porte jonset sur
I'échange de biens ou de services ; (iiiictanventionqui est
une régle sur laquelle les acteurs s'accordent quais'estpas

le produit direct de leur accord. A I'inverse duntat qui est le
produitdirect d’un accord de volonté, la convention se présente
sous une objective@xtérieured un tel accord ; (iv) la regle
hétéronomegenfin, qui smposeaux acteurs en dépit de leur
volonté.

1 cf. Ramaux (1997) pour de plus amples développemanta théorie de la
régulation.



Cette distinction présente un triple avantage :

-preuve qu'une approche hétérodoxe ne se désistéres
pas pour autant du contrat, elle invite, a I'eneode l'approche
contractuelle en économie, a distinguer clairemanforme
générique du contrat, de sa forme singuliére guestitae le
contrat d'échange. Les spécificités de la relatsatariale
abonde en faveur d'une telle distinction. Les atxaollectifs,
en particulier, outre qu'ils mettent en présence atgeurs qui
excedent, par définition, les seuls acteurs indieig, ne sont
pas nécessairement des accords d'échange a |zafois qu'ils
peuvent n'engager que l'une des parties et palite mgiportent
pas nécessairement sw@changemais aussi surusagede la
force de travail ;

-elle permet de ne pas réduire les formes de
socialisation aux seules formes de l'accord expliou de la
contrainte exogene, sans pour autant négliger eas poles,
travers auquel n'échappent pas les conventioneslist

-elle permet ce faisant de mieux définir les coraale
la convention dont la force provient justement du fait qu'elle
n'apparait pas comme soumise a la précarité d'wordcde
volonté. La convention apparait comme «allant dé»s
comme « naturelle ». Cette « naturalité » est éwwdent une
construction sociale qui, comme telle, est susbkpti’'étre
remise en cause. Mais a ce moment, ce qui étajulsrs
percue comme allant de soi, cesse de I'étre gle perd alors
son statut de convention, elle se présente comnudauit
direct d'une volonté a laquelle on peut opposer aoge
volonté. Inversement, ce qui apparaissait initi@etcomme le
produit direct d'une volonté - ou d'un accord dontes réalisé
sous la forme d'un compromis explicite - cesseoifae statut,
des lors qu'il acquiert, par un processus de ddfuet de
routinisation, le statut de convention.

Au niveau le plus général, ces quatre liens éléanmst de
socialisation ont pour point commun d'incarner,oseldes
modalités certes différenciées, une méme forme rigpred



commune, celle de la regle, entendue dans le sensarge, et
nous reprenons ici la définition de J. B. Shimarwmfiendée par
O. Favereau (1989, p. 275), dgrescription a laquelle il est
possible de se conformer et qui indique quel cotepoent est
requis ou préféré ou prohibé dans des contextesrmtés »
Suggérons ensuite qu'ils expriment tous, avec umtraste
encore plus prononcé, une forme d'établissementlade
contrainte : une contrainte exogéne dans le casrélgles
hétéronomes ; une contrainte exogéne mais acceptéene
"allant de soi" dans le cas des régles conventiongse
contrainte "endogene", car produit direct d'un afgevolonté,
dans le cas des accords d'échange et, plus générdledes
contrats. En systématisant les développements geats® on
peut aussi mentionner les traits communs que oess li
possédent deux a deux. L'accord d'échange estéatieaison
particuliere de la forme contrat : au méme titre quimporte
quel contrat, il est le produit d'un accord expdiaile volonté.
La convention partage avec la forme contrat le d&tre un
objet sur lequel on s'accorde, avec la regle héténe celui de
ne pas étre le produit direct d'un accord de vélalgs acteurs
engageés dans l'action. On peut imaginer I'existelgcéormes
intermédiaires entre ces liens élémentaires delsation, que
dessinent d'ailleurs en pointillé les recoupemepisviennent
d'étre évoqués. Beaucoup plus que ces chevaucleroergont
toutefois les interdépendances entre ces lienpeumettent le
mieux de saisir les jeux dynamiques dont ils sontgurs.

Pour rendre compte de ces interdépendances - ¢h paéme
initier un raisonnement en termes K@pPOrts sociauxet non
plus seulement en termes de liens élémentairesdialisation
- nous suggérons de distinguer - c'est le secosdndnle de
propositions troisprincipes d'agencemede ces liens.

Le premier, qui reléve plutbt d'une analyse syncionee des
regles, est un principe deombinaison Au niveau le plus
général, il exprime le fait que la socialisationpeit se passer
ni de toute forme d'accord, ni de toute forme detreante. A
un niveau plus concret, il signifie qu'aucune dgas ne peut
fonctionner seule : l'accord explicite, qu'il sdiéchange ou



non, suppose notamment des reperes extérieurs amnmu
inversement, une institution ne peut se concewnis $e prisme
de la seule hétéronomie, dans la mesure ou saililératéme
suppose a la fois des formes d'établissement deritrainte
plus "légitimes",via la présence de régles-conventions, et la
liberté laissée aux acteurs, tant individuels qakectifs, de
s'associer et de contracter. Le second principée psur le
caractére interprétatif de la regl@ oujours incomplete, dans le
sens ou elle ne peut prétendre saisir et réponidrenaltiplicité
des déterminations qui sont en jeu dans une addaggle est
donc un cadre qui exige une interprétation. Ceti@rgm
d'interprétation peut étre plus ou moins importahtaccord
d’échange autour d'un prix est ainsi nécessairerpemthe
d'une regle-décision a faible marge d'interprétatio
Inversement, la regle de contrble agiriori, par son extériorité
méme, une regle a forte marge d'interprétationc@coit, en
outre, ce qui permet d'introduire a une analyses plu
diachronique, que les processus d'apprentissagentsein
puissant vecteur de transformation de la natureedhégle a
travers le temps. L'analyse diachronique se déptmiéefois
plus systématiquement encore avec le troisiemesipan celui
de hiérarchisation des niveaux de définition et disétion de
la regle.Les sources de définition des regles sont plugellan
contrat peut étre signé entre deux individus - datmat de
travail liant un salarié a son employeur - ou &ngagé par
plusieurs acteurs collectifs, et ce a des niveagx variés - de
l'accord collectif d'établissement a l'accord iptefessionnel -

; une régle hétéronome peut elle-méme trouver secealans
les différents niveaux de Il'entreprise - édictiopar
I'encadrement, au niveau de l'atelier, de I'étabiieent ou de
I'entreprise, d'une regle non négociée et qui itepts 'objet
d'un accord commun -, ou encore au niveau de lecheaou de
l'interprofessionnel. A cette pluralité des nivealexdéfinition
des regles, s'ajoute le fait, essentiel pour nutopos, que ces
niveaux peuvent ne pas coincider avec ceux dealgplication-
utilisation. Une méme régle peut ainsi, selon leau ou elle
est appréhendée, étre assimilée a des formes disaion
différentes. Le produit d'un accord collectif deache, par
exemple, peut apparaitre, au niveau de l'entrefisdl est



appliqué, soit comme une convention qui fait I'dbjgun
commun accord, soit comme une regle hétéronome'iqpose
aux acteurs, en dépit de I'opposition de ceux-cil'ane partie
d'entre eux. Inversement, ce qui, a un niveau, rapgsait
comme le produit d'une décision unilatérale, petd bien faire
l'objet d'un consensus plus ou moins explicite aniueau
inférieur.

Les trois principes decombinaisondinterprétation et de
hiérarchisation des niveaux de définition et disétion de la
regle invitent a penser a la fois la plasticité de chacdes
liens élémentaires de socialisation et la diversieé leurs
articulations. Une invitation d'autant plus fortaueq ces
principes agissent en fait simultanément, ce cargéd'ailleurs
considérablement le champ des combinaisons enwibbage
Une régle hétéronome édictée unilatéralement duaam, peut
ainsi étre le support - principe @®mbinaison- d'un accord
collectif a un niveau inférieur - principe @i@rarchisation par
niveau-, dés lors que cette regle initiale est un cadneecpl
dont les "blancs" - principenterprétatif - sont remplis
justement a ce niveau. Une telle procédure pertadledrs de
comprendre comment ce qui apparaissait initialencentme
une regle-contrainte, puisse se transformer preg@sent en
une regle-convention, a la faveur de son utilisattmmme
support de l'action, voire comme support de I'at.cBe trouve
ce faisant introduite une dimension temporelle @uristitue un
vecteur puissant de transformation de la naturéadegle et
qui peut, en particulier, étre considéré comme wgoarce

inépuisable pour 'émergence des régles-convertions

Le troisieme ensemble de propositioastrait auxprincipes
d'appréhensiordes regles et des institution$rois principes
sont proposés. Le premier est un principecdaplage entre
cognition et pouvoirLa volet "cognitif* de la socialisation ne

1 La distinction des quatre liens élémentairesabéatisation et des principes
de leur agencement permet, au demeurant, de "diedque chose" sur la
facon dont émergent les conventions, domaine suguele les
conventionnalistes sont peu diserts.



doit pas étre sous-estimé (cf. notammeupra au sujet du
caractére interprétatif des régles). A I'hypertiephcomme le
font les conventionnalistes, on néglige toutefois second
volet, celui du pouvaoir, indispensable notammenirpae pas
"réifier" abusivement la lecture du lien social. Exgon plus
précise, une théorie des régles et, au-dela détutims, ne
peut faire I'économie d'un double questionnemenmt (Bule
pouvoir defaire les regles, et (ii) sur le pouvoir gaerventles
regles, le tout dans un contexte d'inégale répartitdes
ressources. Simultanément, il convient de prendre e
considération ladiversité des ressources engagées dans
I'action, en ajoutant a tout le moins aux ressources dogait
les ressources monétaires et méme, comme nousitg By
Théret (1992), les ressources proprement politiquesecond
principe porte la prise en compte deplaralité des espaces de
socialisation et des déterminants institutionnels propres a
chacun de ces espacBge méme que les accords d'échange ne
constituent pas le seul lien de socialisationpées du marché
- celui du "saut périlleux" de la marchandise snfgas le seul
espace de socialisation. La production, en paiticuést bien
un espace de socialisation a part entiére, irrddladu marché.
La troisieme porte justement sur la prise en conmts
déterminants institutionnels propres a chacun de egpaces
déterminants concus comme autant d'agencemenisutiars
des différents liens élémentaires de socialisatimtingués.
Ainsi, dans l'espace de la production, par exempde,
singularité de cet agencement procéde-t-il dugialf dominent
des régles (contractuelles, conventionnelles, béténes)
dusagedes ressources - en patrticulier les regleslidation de

la force de travail -, et non pas des regles (echtelles,
conventionnelles, hétéronomeg}aiangecomme dans l'espace
des rapport marchands.

Le guatriéme ensemble de propositi@engrait a la distinction
entre institution, régle et organisation. L'indiitn est définie
comme urensemble de regles formant systéme dans la mesure
ou il doté d'une certaine cohérencblne organisation, un
marché, un systéme de relation professionnelle s
institutions. Lesystéme de relations professionnekss défini
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comme l'espace ou les acteaddlectifsnégocient et définissent
des regles de la relation salariale. C'est donmotdrontation
entre les acteursollectifs - Etat, syndicats de salariés et
d'employeurs - qui permet de délimiter les fromtserdu
systéeme de relations professionnelles. hharché est une
institution ou prédominent les accords marchandsmi@e
toutes les autres institutions - cf.gencipe de combinaison

le marché suppose toutefois la présence d'autrgkesre
d'échangei.e. centrées sur l'organisation des échanges, qu'il
s'agisse de regles contractuelles non réductiblaa accord
autour d'un prix, de regles conventionnelles ou rédgles
hétéronomes. Unerganisationest un ensemble formalisé aux
frontiéres identifiables dont l'archétype est teptise. Elle est
elle-méme une institution, qui se singularise pae fonction -
l'usagede ressources (pour faroduction d'autres ressources
dans le cas d'unentreprise)- et par le fait qu'y dominent
justement des régles - contractuéljesconventionnelles,
hétéronomes -, wbage et non pas des réegleséchange
L'institution ne se situe donc pas au méme niveae g
marché et l'organisation, elle les dépasse etriglblee comme
autant de déclinaisons singulieres.

Des quatre ensembles de propositions découlents troi
conséquences.

La premiére se rapporte a la lecture des conflasperception
du lien social comme une combinaison de reglessqot les
produits directs d'un accord (la forme contrat dtetcord
d'échange n'est qu'une déclinaison), d'une partieetégles
exogenes qui font I'objet d'un accord (les coneasi ou non
(les regles hétéronomes), d'autre part, offre whecd'analyse
ou ni le pdle de l'accord, ni celui du conflit rt'doesoin d'étre

1 Les contratsi.e. les accords explicites, en question peuvent ésedetrats
sans échange ou des contrats d'échange. Suggérihscanvient de
distinguer plus nettement les contrats d'échangaisumarché qui sont des
accords autour d'uprix, des contrats d'échandansune organisation qui ne
s'organise pas autour d'un prix. Dans un cas,&atod'échange est donc un
contrat marchand dans l'autre il ne l'est pas (I'échange se etdlEs
marché).
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hypertrophiés. Nul besoin dans cette perspectieesaltenir
que prime un accord fondateur, ou, a linverse, kpaeord
releve de l'apparence et le conflit de I'esseneediktinction
opérée entre les quatre liens élémentaires de lisatian
permet, au contraire, de mieux délimiter un espace
intermédiaire, celui des conventions, entre le midel'accord
explicite et celui de la contrainte, sans pour @tudéssoudre les
liens attenants a ces deux poéles.

Ne pas "substantialiser” le pdle de l'accord ouia#s conflits,
mais prendre comme point de départ l'interdéperedates
acteurs, dans un contexte d'inégale répartition dlesrses
ressources, n'est pas sans consequence, en sésoncur
lanalyse qui est faite de la coopération. Dans de®rses
approches contractuelles en économie, comme darsakeaux
conventionnalistes, il semble inconcevable de fespehors de
ce quon peut nommer une "métaphysique de Iaccord
Simultanément, la reconnaissance de limportance lade
coopération semble nécessairement supposer umgatiele des
questions de pouvoir, comme si ces deux termeserdtai
nécessairement antinomiques. Nous soutenonsyvarse que
la coopération résulte moins d'un accord posé cofandateur
que de linterdépendance des acteurs, et que leopoet la
coopération, loin d'étre antinomiques, vont soudmtpair et
sont méme fréquemment la conséquence l'un deeautr
relation salariale, en particulier, peut s'appréleen comme
étant d'emblée une relation de pouvoir - le salsgiésoumet a
"l'autorité" de son employeur - et de coopératamite derniere
- au méme titre d'ailleurs que les conflits dontrédation
salariale est intrinséquement porteuse - résuttarfait méme
que I'employeur n'achéte pas un travail déja @alizis une
capacité de travail qui demande a étre mobilisée sens fort
du terme dans la mesure ou cette capacité essouilible de
la personne méme du travailleur - dans un cadrieplgs est,
nécessairement collectif. De portée plus génétalapisieme
conséquence a trait a la représentation des frestiéntre
orthodoxie et hétérodoxie en économie. O. Favefd889)
retient pour ce faire le double critere de panitiationalité
substantielle/rationalité procédurale, marché esenarché

n
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interne. L'optique qui est ici retenue conduit atsair que le
clivage entre orthodoxie et hétérodoxie oppose pietdt, d'un
c6té, I'économie de I'échange couplée a I'écondmieontrat
et, de l'autre, I'économie de I'échange et de tmduymtion
couplée a I'économie de la regle. L'orthodoxie aepe, en ce
sens, deux types de travaux. Ceux de la nouvetieodaie du
travail néo-classique, tout d'abord, qu'il est e de qualifier
de théories des contrats-prix. Les travaux de fage
contractuelle des organisations - du type éconaiesecolts de
transaction - ensuite, qui ne réduisent pas lescesp de
coordination aux seuls marché, mais qui appréhdénden
néanmoins "l'organisation" comme un simple sultstittensé
donc assurer une méme fonction d'échange des reesouau
marché. A l'autre péle, I'hétérodoxie - la Théarim standard
pour reprendre les termes de O. Favereau (1989ke méfinie
pas d'abord par sa dimension "cognitiviste" - iagpen compte
de la rationalité procédurale par opposition a dtionalité
substantielle - mais par la prise en compte simaktade liens
de socialisation irréductible au contrat et d'urpags de
socialisation économique - celui de la productiande l'usage
et de la création de ressources - irréductible arche.
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