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Pour un dialogue sans syncrétisme entre théorie de la régulation

et théorie des conventions

Christophe Ramaux (Metis, Université Paris 1).

La prise en compte des institutions par l'analgeenomique n'est ni a
proprement dit récente, ni surtout marginale damalyse économique telle qu'elle se
déploie depuis plus de deux décennies. Cette &atamln sur les institutions, si elle
témoigne de la formation d'un objet d'étude commien reléve pas moins, pour
I'essentiel d'un "inventaire a la Prévert", tantdrence commune au terme institution
masque une multiplicité de définitions et, plusaecde référents théoriques.

Apres avoir montré comment les régulationnistesestent a la formulation de
prolégomenes - certes précieux - lorsqu'il s'agipmréhender les institutions (1), nous
nous attarderons sur l'une des solutions envisggaassurmonter cette difficulté : le
dialogue privilégié avec I'économie des conventidfsus présenterons les conditions
qui sont, de notre point de vue, nécessaires poercg dialogue soit fructueux (II).
Dans un dernier temps, et dans le prolongemenpdgmsitions déja formulées dans
deux autres contributions (Ramaux, 1996b et c)smogoserons quelques propositions
complémentaires pour une grille de lecture altéraatles regles et institutions en
economie (IlI).

I. L'institution : le Graal des régulationnistes ?

A linverse des approches dominantes en la mgiéren particulier les travaux
de la Nouvelle économie institutionnaliste), legul@tionnistes se refusent a déduire les
institutions des échecs du marché. En indiquantcggenstitutions ne doivent étre, ni
réduites a une somme d'arrangements contractuelappréhender a partir d'une
métaphysique de l'accord, les théses régulati@mstrmettent, de plus, d'intégrer trois
dimensions par trop négligées par les approchesambnelles en économie d'une part,
conventionnalistes, d'autre part.

La premiere dimension concerne l'attention acaméx contraintes. Ainsi les
régulationnistes indiquent-ils que si les instdn8, pour leur permanence méme,
supposent bien un minimum d'adhésion et de lédéinelles n'en comportent pas
moins une part d'hétéronomiegs. un pouvoir dimposition qui contraint les acteurs.

La seconde dimension a trait aux conflits et peéraiéviter deux écueils.
L'hypothése selon laquelle les institutions steMgement autogénérées par les conflits
entre groupes et classe@. Coriat, 1994, p. 125) permet, tout d'abordrataepre avec
les tentations fonctionnalistes par trop fréqueritese niveati En second lieu, les

! La lecture de linstitution comme simple adjuvaonctionnel aux difficultés de coordination
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institutions, pour étre formées et traversées parcbnflits, ne sont pas pour autant
concues sur le mode darkne politiquechére & H. Mintzbefg Les régulationnistes
indiquent, au contraire, que commimtermede de forces(Boyer, 1995a, p. 25),
l'institution constitue un précieux outil de staation pour la coopération d'acteurs aux
intéréts potentiellement divergehts

La troisieme dimension, enfin, a trait au pouvdifférencié des acteurs,
l'asymétrie méme de leur position - nous songeensparticulier, a I'analyse qui est
faite de la relation salariale -, y compris en tesnde pouvoir de définition des "regles
du jeu", étant ici d'emblée intégrée a I'andlyse

Sous réserve qu'ils confirment leur refus de &irs dans le pbéle de
l'individualisme méthodologique, comme dans celuhdlisme méthodologique - volet
qui demande sans doute & étre plus clairemeni®%talgs travaux régulationnistes sont
en outre susceptibles de fournir un cadre analgtigermettant, non seulement de ne
pas négliger I'ordre du collectif, mais d'initigreuauthentique dialectique de l'individuel
et du collectif, d'une part, de l'acteur et du &y, d'autre partLe concept de
rationalité"située"retenu par R. Boyer et A. Orléan (1994, p. 236 agssi R. Boyer et
Y. Saillard, 1995a, p. 58) peut a cet égard carestitin précieux point de départ. Il offre

en effet la possibilité de souligner que les actae sont pas simplement dotés d'une

interindividuelle, dans un contexte d'imperfectiorest, en particulier, au coeur des approches
contractuelles en économie (cf. Ramaux, 1996aj)inkelrse, B. Coriat et O. Wenstein (1995) rappellen
gue"la notion d'antagonisme, ou d'opposition d'intéréans le rapport capital/travajest] au coeur de
la conception régulationnistes de la firm@. 176), ce qui n'empéche pas de concevoir cprivient de
"ne pas s'en tenir a ce seul face a face et dedveeen compte le fait que des groupes multiplessagit

et interagissent a partir de cette opposition fomeatale"(p. 182).

2 Cf. Ramaux, 1996a, pour une lecture critique dgecentative d'intégrer via l'introduction d'une
configuration dontl'équivalent gouvernementaé'st'I'anarchie” ou la"révolution" (Mintzberg, 1986, p.
430)- les jeux de pouvoir et les conflits dans un scn@arcifié et fonctionnaliste.

® Au niveau macro-économique, R. Boyer et Y. Salll§t995a, p 67) invitent aus& distinguer la
constitution des formes institutionnelles de laapact sur le mode de régulatiorDans le premier cas,
l'institution est appréhendée comme"vésultat” du "conflit des agents sur les regles du jeDans le
second cas, elle est congue comme un cadre demééet de stabilisation dans leqliels agents
interagissent”'

* Les déterminations générales de la relation sédainpliquent toutefois - et le caractére éminemme
paradoxal de la dimension "subordination" permetederéciser (cf. Supiot, 1994) - de retenir d'efsbl
I'hypothése selon laquelle les parties prenantesette relation ont toujours, quelque peu, un @erta
E)ouvoir d'action sur les régles.

Le positionnement des régulationnistes a I'égardhaisme est loin d'étre clairement établi. R. 8oy
dans sa contribution de synthése de (1986) seeraffsndamment au holisme (cf. notamment p. 223 p. 4
et p. 98), ce qui le conduit, entre autres limitegestreindre considérablement le jeu des acté&urs.
substance, indique-t-il, ce jeu se réduirait &inalités des individus pour occuper les placesfinies a
un niveau globa'au sein du mode de productio(Boyer, 1986, p. 43). Dans une contribution réeent
M.-C. Villeval (1995, p. 481 et p. 484) maintiephur sa part, la référence au holisiAecontrarig la
contribution de A. Lipietz (1990) nous semble awapporté d'heureuses précisions méthodologiques sur
ce point. La contribution de R. Boyer (1992) marlke-méme, une nette inflexion puisque l'autéues
dorénavant prudemment la théorie de la régulatimne individualisme et holisme méthodologique. Du
coté des conventionnalistes, une inflexion simélairest-elle d'ailleurs pas a l'oeuvre ? Dans une
contribution récente, O. Favereau (1995a) maintiertes la référence a l'individualisme méthodajogi
(cf. nos propres développements critiques sur céftgence, Ramaux, 1996a et c), mais il en résativ
amplement la portée "Théorie de la Régulation et Economie des Convestisont bien plus
complémentaires que ne le suggére I'habituel déhgierficiel entre Individualisme et Holisme
Méthodologique'(p. 112).
® Les développements qui suivent invitent donc aiseer dans une double dialectique dtedlviduel et
ducollectif, de lacteuret dusystéeme
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rationalité limitéé, mais qu'ils sontsocialisés Dit autrement, les acteurs - et la
formation méme de leur rationalité - ne sont pagadés de toutes déterminations
sociales. Simultanément, la socialisation donsil guestiorn'n'est pas un programme
qui détermine l'individu & se conformer trivialerhaoix nécessités de la reproduction”
(Lipietz, 1990, p. 149) Et cette marge de liberté des acteurs individaalsollectifs
est loin d'étre "secondaire". Elle peut méme étomdatrice” d'un nouvel ordre, en
particulier lorsque la crise n'est pas simplenierise dans la régulation"mais"crise

de la régulation'(ibid., pp. 151-168)

Les apports des travaux régulationnistes ayansaiignés, il reste maintenant
a en préciser les limites.

Dans son ouvrage de synthése de (1986), R. Boagiguait que la prise en
considération des institutions compte parmi“lggotheéses fondatricegp. 111) de la
théorie de la régulation, mais que la critique sdiquelle celle-ci'manque d'une
théorie véritable"en la matiére esbeaucoup plus fondéajue d'autres (p. 93), d'ou la
désignation d'un axe de recherches visdnéfééchir a la logique des institutions et des
formes d'organisations(p. 118).

Une décennie plus tard, on ne semble guéere plaacav Dans le chapitre
inaugural au dernier grand ouvrage de syntheselatémuniste, R. Boyer (1995a)
indique ainsi, a nouveau, quke mérite mais aussi les difficultés du programdee
recherche régulationniste tiennent a la volonténdlgser et de comprendre comment
changent les institutiongp. 23). Et le chapitre de conclusion - rédigédussi par R.
Boyer (1995b) - de cet ouvrage collectif témoigtems la forme interrogative méme de
son intitulé -"Vers une théorie originale des institutions écoipras? ”” - de la
permanence de ces difficultés.

Les conséquences de ces difficultés ont été, siepits reprises, mentionnées.
L'incapacité a définir avec précision un objet tigiee, posé par ailleurs comme
fondateur, réduit évidemment d'autant la portéeagigmatique des travaux
régulationnistesin fine, ceux-ci en seraient méme réduits a ne présenteshaurs,
qu'une fresque historico-empirique de la geneseléate dor et de la crise du
fordismé®.

De facon plus systématique, il nous semble quedgslationnistes ne sont pas
parvenus jusqu'alors a analyser théoriquementetabgtitution. Tout se passe en effet
comme si ils en restaient, pour I'essentiel, afefilation de prolégomenes sur le sujet.

" Avec le concept de rationalité limitée, la norne référence demeure la rationalité optimisatrise.
contrario, le concept de rationalité procédurale permetsidiar sur l'importance des éléments
contextuels dans la prise de décision. Reste querfee "procédurale” reste treés laconique sur farazt
l'origine de ces éléments contextuels.

® La régulation, comme lindique R. Boyer (1986)itddans ce sens, étre considérée comme a la fois
"systémique'et"volontariste" (p. 54).

® Comme l'indique R. Boyer (1995a, p. 25), le concBpabitus peut étre utilement mobilisé & ce nivea
L'habitus se distingue en effet nettement de Ithdbi comme le souligne P. Bourdieu (1986) :
"I'nabitude est considérée spontanément commeiti@pémécanique, automatique, plutdt reproductrice
que productive. Or, je voulais insister sur lidgee I'habitus est quelque chose de puissamment
générateur. L'habitus est, pour aller vite, un puitddes conditionnements qui tend a reproduire la
logique objective des conditionnements mais efalsant subir une transformatior{p. 134).

10 C'est, en substance, la double critique adresséeégulationnistes par J. Cartelier et M. De Vroey
(1989).
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Les apports mentionnés précédemment, apports précmis qui relevent bien de
prolégomenes, sont ainsi complétés par des coasinigs, certes pertinentes, mais qui
relevent du méme niveau théorique. Nous songeotarmeent aux SiXpropositions
principales”, formulées par R. Boyer (1993) pour désignetsigécificité de la petite
musique régulationniste dans le grand concert desherches institutionnalistes
contemporaines” "1. Il est illusoire de rechercher une explicatioronocausale des
institutions économiques (...) 2. Il importe detidguer entre l'origine et la viabilité
d'une institution économiqlie(...) 3. C'est la complémentarité des institutians
détermine largement leur viabilité (...) 4. Le rappsalarial est déterminant pour la
dynamigue économique (...) 5. Les modes de régnlatarient dans le temps et
I'espace (...) 6. Il n'est aucun mode de régulatitomt la viabilité ne soit assurée
indéfiniment"(pp. 4-8§%;

Quant aux rares tentatives d'investigation dgdtdhstitution, elles s'avéerent, de
notre point de vue, insatisfaisantes.

Nous songeons, en particulier, a I'exposé "tiess principes d'actions'des
institutions que distingue R. Boyer (1986, pp. 8)-5

Ces trois principes sont les suivants :

-le premier est celui de lgontrainte", constitué patla loi, la regle ou
le réglement, définis d'emblée au niveau colleeiftui ont'pour vocation d'imposer,
par la coercition, directe ou symboligue et médiéd, un certain type de
comportement}

-le second est celui daompromi$ et de la"négociation”,qui s'incarne
dans Ie'contrat individuel ou collectif’,

"X

-le troisieme est celui de faoutine", mise en oeuvre pdfadhésion"a

un"systeme de valeurs, ou tout au moins de représenta

Cette partition présente, de notre point de vims tprincipales limite$. En
premier lieu, la régle est confinée au statut @gl&-contrainte”, alors que nombre de
regles qui encadrent le rapport salarial, par exengont produites par descords

' R. Boyer (1993) précise ici'Dans la mesure ou les institutions sont constiegidu lien social et des
procédures de coordination, elles n'ont que poyediif second de promouvoir I'efficacité économique
Tel est aussi le message essentiel de la théorla digulation : la geneése des formes institutidiase
dérive d'épisodes dramatiques, de crises strudasgede guerres, de conflits ouverts entre clagtes
groupes sociaux. (...) il faut se méfier d'un famatalisme naif : tout au plus observe-t-on ex post
cohérence approximative aprés un long processussai® et d'erreurs, mais rarement comme résultat
d'un calcul conscient de planification rationnelRien que la création des institutions soit intentielle,

en dernier ressort leurs effets et conséquences smivent trés largement inintentionne(g. 5). On
retrouve donc ici la thése selon laquelle I'émecged'une régulation releve essentiellement de la
"trouvaille” (cf. notamment Lipietz, 1990, p. 160).

2 Dans cette contribution de synthése, R. Boyer $19joute "quatre résultats"des recherches
régulationnistes quant aux institutionsl. Pour étre efficaces, les marchés ont besoim d&seau
complet d'institutions (...) 2. L'Etat n'est pasquédateur, il peut étre vecteur de développerfehs.
Outre I'Etat et le marchdexistent]une variété de formes d'organisation (...) 4. {L.€st plus prudent, et
sans doute plus efficace, de rechercher plutdt @mpsvalents fonctionnels aux institutions les plus
efficaces a I'étranger (...), il importe donc denper en termes d'hybridatiorfpp. 13-21).

3 Notons néanmoins que cet exposé a pour avantageedeas réduire les liens élémentaires de
socialisation a la seule convention, travers augiéehappent pas R. Boyer et A. Orléan (1994).
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collectifs. En second lieu, l'accord marchand, qeiéve bien d'un principe de
négociation, n'est pas clairement distingué deal@gorie générale du contrat. En
troisiéme lieu, et on retrouve ce qui vient d'élitesur les prolégoménes, aucun principe
"d'agencement"” de ces différents "principes d'attivest exposé de fagon quelque peu
systématique.

A la décharge de R. Boyer, il doit étre précisé get auteur, apres avoir indiqué
gue "sur cette tres ambitieuse questifde I'analyse des institutiondgs travaux en
termes de régulation en sont a leur débt"55), insiste d'emblée, dans la présentation
qu'il en fait, sur le caractere intuitif et schéiga¢ de ces trois principes d'action. Le
probléeme est que depuis lors on a le sentimental®in guére progressé sur ce sujet.
Ces trois principes d'action sont en effet regasis autre inflexion, ni précision, dans la
contribution de R. Boyer et Y. Saillard, (1995a64).

Une solution envisagée pour surmonter cette ditfica théoriser les institutions
est celle d'un dialogue privilégié avec I'‘économdies conventions. Ce sont les
conditions de ce dialogue qu'il est proposé a med@apprécier.

II. La dynamique des institutions : pour un dialogue sans syncrétisme

entre convention et régulation

Comme en écho a la contribution réalisée avec #A¢ad (Boyer et Orléan,
1994), R. Boyer (1995c) indique qud#es rapprochements avec l'économie des
conventions (...) constituent l'amorce d'une th&odes formes d'organisation,
conventions et institutiongp. 534%*,

Plusieurs arguments plaident effectivement en uavd'un dialogue entre
conventionnalistes et régulationnistes. S'ils nastiuent que des prolégomenes a
l'analyse des institutions, les apports régulaigies exposés précédemment sont
néanmoins précieux. Dit autrement, ils peuvent,ndé&re point de vue, féconder
positivement le programme de recherche conventlm@aSymétriquement, force est
de reconnaitre que l'insistance portée par lesardimnnalistes a la logique des acteurs,
méme si nous n'en partageons pas les téfmes indéniablement incité les
régulationnistes a abandonner les derniéres r&@éseinun structuralo-holisme oublieux
qgue les institutions sont des construits sociatixpar la méme, des produits d'une
intervention humaine. Simultanément, les convemntidistes invitent a "endogénéiser”,
au sein du modeéle théorique, les variables "regiesinstitutions” (Favereau, 1995b,
p. 511), invitation qui n'est sans doute pas é&mna la définition du nouveau
programme de recherches régulationnistes centrdasdynamique des institutions.
L'attention qu'ils portent aux impératifs de jusation qui s'imposent aux acteurs dans
la conduite de leur action leur permet de mettreradaur I'importance corrélative des
modes de coordination qui ne relevent ni de l'atexplicite, ni de la contrainte pure.
Enfin, ils insistent sur la dynamique des appreaties collectifs, ce qui permet
notamment de concevoir que la genése des réglpsuiétre entierement dissociée de
leur usage.

4 Selon des modalités bien différentes, les travdenB. Reynaud (1992), d'une part, et ceux de L.
Hoang-Ngoc (1994), d'autre part, plaident aus$aeaur d'une telle convergence.

> Cf. Ramaux, 1996c, pour notamment une critique"fgpothése Wittgenstein" qui guide les
conventionnalistes dans leur référence a l'indafidme méthodologique.
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Il convient néanmoins de saisir d'emblée les dliffés du dialogue entre
régulationnistes et conventionnalistes. Deux sugges fréquemment avancées a
I'appui de ce dialogue, constituent ainsi autaaudils qu'il convient d'éviter.

La premiére consiste a inviter les régulationsisieonventionnalistes) a
rechercher les "fondements" micro-économiques (mpade leur macro-économie
(micro-). Une telle optique - si tout du moins @tient une acception forte de la notion
de "“fondement® - passe a coté de l'essentiel : elle invite Aditae" le pole de la
macro-économie (micro-) sur celui de la micro-éaoni® (macro-), et/ou celui de la
structure (des acteurs) sur celui des acteursaériicture), plutét qu'a construire un
cadre théorique qui permettent, au contraire, desgredans leurinteractions les
dimensions micro- et macro-économiques, effetssttestures et jeux des actelrs

La seconde suggestion consiste a se cantonnegueet'objectif visé soit la
recherche de "fondements" ou une pensée des iti@r®dmporte peu ici - a un
syncrétisme, par essence peu fructueux, entre ex@s grogrammes de recherche, en
additionnant, par exemple, ungcro-économidget/ouméso} conventionnaliste, censée
rendre compte de leoordinationdesacteurs,et unemacro-économigégulationniste,
centrée sur laeproductiondu system#,

Ces deux suggestions partent d'un méme présupposki selon lequel la
principale limite de chacune des deux théoriesveslst, en premier lieu, du fait qui
leur manquerait un des deux péles (miabo-macro-, jeu des acteumi structure).
Nous ne partageons pas ce point de vue. Selon feopsincipale limite de ces deux
programmes de recherches porte fondamentaleme¢ sugmedomaine : en partant
d'un niveau d'observation certes différent - plut@itro-économique dans un cas,
macro-économique dans l'autre -, ils livrent urdule2 du lien social et des institutions
qui n'est pas satisfaisante. Dit autrement : pawsnl'essentiel, n'est pas, en premier
lieu, le niveau d'observation retenu - osons suggggue les deux sont Iégitimes - mais
bien plutdt le contenu de I'analyse théorique gtidélivré & partir de ce nivedu

Les principales limites des théses régulationsiste portent ainsi pas, de notre
point de vue, sur la faiblesse de leurs prolongésneréso- ou micro-économiqdés
mais sur leurs difficultés a rendre compte théameant des institutions. De méme, les
principales critiques adressées a I'économie deweotions ne portent pas sur

'® Dans son manuscrit inachevé rédigé en 1950-1951ittgenstein (éd. fr., 1976) indiquait'Les
guestions que nous posons et nos doutes reposenéau: certaines propositions sont soustraites au
doute comme les gonds sur lesquels tournent cesigng et doutes. (...) Si je veux que la portenteyil
faut que les gonds soient fixgg' 89).

" Nous partageons donc le point de vue selon letjesl régulationnistes n'ont pas a édifier les
fondements microéconomiques de leur macroéconoraie em revanche a théoriser les interactions
entre processus microéconomiques (...) et procedsusransformation des formes institutionnelles
macroéconomiquegBazzoli, Kirat, Villeval, 1994, p. 106).

'8 Ce diptyque est mobilisé, par exemple, par L. igelgoc (1994).

1% Si nous partageons le point de vue selon lequekctare du'lien social" (Favereau, 1993, p. 2) est le
premier objet d'une économie institutionaliste, 108 partageons pas, a l'inverse, celui qui indge
"le probleme essentigdle la Théorie non Standare$t[que]les uns n'ont pas la macro-économie de leur
micro-économie, les autres n'ont pas la micro-écoeode leur macro-économié¢Favereau, 1989a, p.
324). Ce probleme existe certes, mais pour qutilssmmonté, il convient en premier lieu, que chrades
développements théoriques considérés précise,rémitant, sa propre lecture du lien social.

? pour le niveau méso-économique, notons d'aillquesles théses régulationnistes ont depuis longtemp
donné lieu & des développements substantieldescfravaux de Boyer, 1990 (pour une discussiortsur
point, cf. Méhaut et Villeval 1989, Rose 1992, Raifk 1987).
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lindigence de ses développements macro-économigueis méme d'abord sur la
référence a l'individualisme méthodologique. Etleacernent, sans qu'il soit nécessaire
d'y revenir ici en détail, la lecture qui est fapar les conventionnalistes, du lien social

dissolution des régles contractuelles et desesediétéronomes dans un objet
générigue, la convention, qui, a étre ainsi hyppti€e, perd ses contours, et, partant,
sa portée heuristiqgue indéniable ; réduction cogsié de la lecture de ce lien, qui
conduit a restreindre considérablement la lectwe est faite des asymétries, des
conflits et des ressources engagées dans l'actappréhension de la coopération a
partir d'une métaphysique de I'accord alors qglilgus fructueux de considérer qu’elle
releve de l'interdépendance des acteurs ; leattreeéconomique de l'incomplétude du
contrat de travail, alors qu’il incombe aux éconstes d’expliciter le sens de cette
catégorie, utilisée abondamment par ailleurs eficpdier par les juristes.

Bref, on l'aura compris, les conditions d'un digie fructueux entre I'économie
des conventions et la théorie de la régulation es@pque chacun de ces
développements levent, en premier lieu, une séaqui/oques qui entourent leur
propre programme de recherches.

Comme une contribution en ce sens, il est expasé de qui suit une série de

propositions pour une grille de lecture alternatides institutions en économie,
propositions qui prolongent celles émises antéeiment (Ramaux, 1996a et c).

III. Propositions pour une grille de lecture alternative des institutions en

économie

Une institution organise et stabilise les rappaidre individus et groupes
sociaux. De fagon plus précise, on peut la défanig suite de O. Favereau, comme un
ensemble de régles formant systeme dans la mesurd doté d'une certaine
cohérencé.

Dans des contributions antérieures (Ramaux, 189&3, il a été exposé deux
premiers ensembles de propositions pour précisanteept de régle posé comme
central dans la définition de l'institution.

Le premier invite a distinguer clairement quatiens élémentaires de
socialisation congus comme autant de déclinaisons possiblésrégle: (i) le contrat
d'échange ; (ii) le contrat irréductible a I'échandgiii) la convention, régle sur laquelle
les acteurs s'accordent d'autant plus gu'elle afafippas comme le produit direct de
leur volonté ; (iv) la regle hétéronome, qui s'ilm@oaux acteurs en dépit de leur
volonté. Ces quatre liens élémentaires de sodiaiisangagent des acteurs qui peuvent
étre individuels ou collectifs. L'accord collectiest ainsi un contrat - non
nécessairement marchand - établi par des actellestifs.

I pendant de la note précédente, les travaux delRisSt M. Storper (1993), discutables par aifieur
(cf. Ramaux, 1996a), nous montrent les possibitiEprolongement des théses conventionnalistele sur
domaine de la macro-économie.

2 Ces quatre critiques sont argumentées plus amptefaes C. Ramaux, 1996c.

23 Cf. 0. Favereau (1995b)"sans prétention a l'originalité, on appellera siitution’ tout systéme de
regles doté d'une certaine cohéren¢e.'511).
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Le second ensemble de propositions vise a prél@serincipes d'agencement
de ces différentes formes de socialisation. Trdiscjpes d'agencement, qui permettent
d'initier une analyse en termes de rapports so@awmon plus simplement en termes de
liens élémentaires de socialisation, sont distisgudi) celui decombinaisonqui
signifie, a un niveau concret, qu'aucun des lidédméntaires de socialisation ne peut
fonctionner seul (I'accord d'échange sur un marpheexemple, suppose notamment
des repéres extérieurs communs ; a l'autre pdke,ingtitution ne peut se concevoir
sous le prisme de la seule hétéronomie, dans larmes sa durabilité méme suppose a
la fois des formes d'établissement de la contrgihig "l€gitimes") ; (ii) celui qui a trait
au caractere interprétatif de la regletoujours incompléte, dans le sens ou elle né¢ peu
prétendre saisir et répondre a la multiplicité dé®rminations qui sont en jeu dans une
action, la régle est donc un cadre qui exige uterprétation dont la marge peut étre
plus ou moins important&- : celui de hiérarchisation des niveaux de définition et
d'utilisation de la regle les sources et les niveaux de définition desegegbnt pluriels
et ces niveaux peuvent ne pas coincider avec ceugul utilisation-application (une
méme regle peut ainsi, selon le niveau ou elleapptéhendée, étre assimilée a des
formes de socialisation différentes).

Les régles de la négociation collective peuveséraent se lire a I'aune de ces
deux premieres propositions. La loi Auroux du 1¥earmbre 1982, par exemple, qui
oblige a négocier dans l'entreprise et dans leaches sur un certain nombre de
théme$®, reléve, du point de vue de sa genése, d'une saemigles hétéronomes
édictées unilatéralement par la puissance publignejertu de son pouvoir politique.
Ces regles sont des regmecéduralesa fortes marges d'interprétation, dans la mesure,
ne serait-ce, ou elles ne préjugent a aucun titreédultat des négociations. Au niveau
de leur application, dans les branches et les@iges - et on retrouve ici le principe de
hiérarchisation des niveaux de définition et diséition -, on concoit que ces regles
aient pu servir -principe de combinaison de support a la conclusionadtords
collectifs Au-dela, on concoit que ces regles qui appairaissmitialement comme des
regles-contraintes aient pu se transformer, avauiade leur utilisation comme support
de l'action - pour nouer des accords collectifemmhent -, emégles-conventiondans
une seérie de branches et d'entreprises.

Le troisieme ensemble de propositions a trait gunxcipes d'appréhensiodes
regles et des institutiongrois principes sont ici proposés. Le premier gipge est un
principe decouplage entre cognition et pouvolra volet "cognitif* de la socialisation
ne doit pas - nous l'avons souligné en insistatamment sur le caractere interprétatif
des régles - étre sous-estimé. A I'hypertrophiernéglige toutefois un second volet,
celui du pouvoir, indispensable y compris pour as fréifier" abusivement la lecture
du lien socid®. De fagon plus précise, il a été, en premier lgwligné qu'une théorie

# L'accord autour dun prix est nécessairement grodtune régle-décision, a faible marge
d'interprétation, alors que la regle de contrdleaepriori, par son extériorité méme, une regle a forte
marge d'interprétation. Nous pouvons aussi indiquer les régles procédurales - exemple : I'obbgati
de négocier sur les salaires chaque année - coempanpriori une marge d'interprétation plus importante
que les régles substantives qui peuvent étre presdpar la négociation collective - exemple : laisa
est augmenté de x% -.

% Pour les entreprises : obligation annuelle de ciégasur les salaires, sur le temps de travailuet s
I'emploi ; tous les trois ans pour le droit d'exgsien. Pour les branches : obligation annuelleédpcier
sur les salaires et I'emploi ; tous les cing amdesuclassifications et la formation.

%6 Cf. Ramaux, 1996b et ¢, pour une lecture critidugpoids accordé aux "objets" dans certains travaux
conventionnalistes.
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des regles et, au-dela des institutions, ne peire fééconomie d'un double
guestionnement sur (i) le pouvoir fiére les régles, et (ii) sur le pouvoir geerventes
regles, le tout dans un contexte d'inégale rémartdes ressources. En second lieu, il
convient de prendre en considérationlilersité des ressources engagées dans I'gction
en ajoutant aux ressources cognitives, les resseurmnétaires et - comme nous y
invite B. Théret (1992) - les ressources proprerpelitiques. Le second principe porte
sur lapluralité des espaces de socialisatilde méme que les accords marchands ne
constituent pas le seul lien de socialisationpitvient d'insister - a I'encontre tant du
modéle standard et des théories destrats-prix que des approches marxiennes
centrées sur le "saut périlleux" de la marchand@e le fait que le marché ne peut étre
tenu pour le seul espace de socialisation. La ptamhy en particulier, ne peut étre
considérée comme un espace "privé" (cf. encadré poe critique en ce sens de la
topologie du sociaproposée par B. Théret) . Elle est immédiatemeniake. D'une
part, parce qu'elle met en présence au moins densomnes - I'employeur et le salarié -
et que l'usage de la force de travail suppose gagament effectif de la personne
méme du travailleuri.e. un acte de coopératio'autre part, parce qu'elle met en
présence des acteurs qui, simultanément, resterisdgets de droit" et ont, en dépit de
l'inégale répartition des ressources, toujoursaamtaine capacité d'initiative et d'action,
y compris en matiere de production-négociationétges. Le troisiéme principe porte
sur la prise en compte des déterminations institutitiesepropres a chacun des
espaces de socialisatiorCe principe se combine, au demeurant, étroitenaent
précédent, et invite a le préciser. Il se combiwecdui, dans la mesure ou la mise en
valeur de plusieurs espaces de socialisation,uctéales les uns aux autres, invite a
insister sur les déterminations institutionnellegppes a chacun d'eux. Il permet de le
préciser, en distinguant le niveau de la régulatiensemble - celui de I'espace sociétal
- et les niveaux plus intermédiaires ou "locaux'sdeialisation.

La topologie du social de B. Théret (1992a et b) : une remarque critique

La topologie du social qu'expose B. Théret (1992a et b) est I'une des theses
régulationnistes les plus innovantes de ces dernieres années. Elle invite a
subsumer I'analyse du capital et de ses contradictions, dans une analyse des
articulations et contradictions entre trois ordres de pratiques sociales -
I'économique (le capital), le politique (I'Etat) et le domestique (auquel l'auteur
rattache, selon nous bien hativement, la petite production marchande) - et trois
niveaux de pratiques sociales - 1'économie, la politique, le symbolique -
constitutifs de chacun de ces ordres.

A l'intérieur de chaque ordre, B. Théret indique que ce sont plutdt des
interdépendances fonctionnelles qui dominent :

-dans l'ordre politique s'articulent ainsi fonctionnellement trois
régimes (ou formes) : un régime politique - celui des rapports hommes-hommes
guidés par une logique d'accumulation fondée sur le monopole de 1'exercice de
la violence physique - qui est la "forme matricielle" (1992a, p. 115) de l'ordre
politique ; un régime économique (le régime fisco-financier) qui assure, via la




fiscalité, I'acces aux ressources matérielles ; un régime symbolique (juridico-
financier) qui assure la médiation entre les deux précédents ;

-dans une perspective symétrique, 1'ordre économique est lui-
méme composé d'un régime économique, celui de la production de choses qui
constitue la forme matricielle de cet ordre ; d'un régime politique, celui des
droits de propriété ; d'un régime de médiation symbolique, représenté par le
systeme monétaro-financier.

Aux interdépendances fonctionnelles - a l'intérieur de chaque ordre -
s'ajoutent les interdépendances non fonctionnelles - entre ces ordres -, ce qui
évite de concevoir la régulation d'ensemble en termes de simple reproduction.

Entre autres avantages, la construction proposée par B. Théret offre
l'occasion de penser 1'Etat comme un objet, qui, pour étre en situation
d'interdépendance avec I'ordre économique - celui du capital pour reprendre la
systématisation proposée par B. Théret -, n'en demeure pas moins irréductible a
celui-ci. B. Théret (1992a) indique ainsi que considérer 1'Etat - i.e. I'ordre du
politique - comme un invariant, au méme titre que le capital - i.e. I'ordre de
I'économique -, "c'est aussi renoncer a le définir a priori par des fonctions sociales
vis-a-vis d'un extérieur a lui-méme de telle sorte qu'il ne soit pas (...) réduit a une
“ superstructure ”. C'est, au contraire, lui conférer le méme statut conceptuel qu'au
capital dans la théorie marxienne et le voir comme un rapport selon lequel s'affrontent
des agents sociaux (hommes et groupes) dans le cadre d'un certain (ensemble de) proces
de 'travail politique' (de domination) ot sont engagés des forces humaines actives et des
moyens matériels et ou se joue I'appropriation/expropriation des moyens politiques de
la reproduction sociale" (p. 35).

Dans la mesure ot elle pose 1'Etat, et a travers lui I'ordre du politique,
comme un "invariant" a part entiere, la thése centrale de l'auteur s'oppose donc
a I'un des avatars de la réduction marchande de la socialisation, en 1'occurrence
celui qui consiste justement a n'appréhender 1'Etat qu'en termes de
"superstructure" ou, réduction plus élaborée, de "dérivation" par rapport a
I'ordre économique marchand. L'Etat Providence cesse, dans cette optique, et ce
n'est pas le moindre intérét de la these proposée, d'étre pensé comme un simple
adjuvant fonctionnel de l'accumulation du capital. Il releve d'un "rapport de
citoyenneté salariale" propre a l'ordre du politique, le rapport salarial se
comprenant lui-méme, dans une acception extensive, comme une combinaison
de ce rapport avec "un rapport d'échange salarial, structurant l'économique"
(Théret, 1992b, p. 22, cf. aussi 1994)

La construction topologique proposée par B. Théret n'échappe toutefois
pas entiérement au tropisme qui consiste a n'appréhender la socialisation
économique qu'en termes de "saut périlleux" de la marchandise.

Dans la topologie proposée, le régime économique de 1'ordre économique,
qui forme l'espace de la production, est en effet doublement "réifié" : concu
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essentiellement comme un rapport des hommes aux choses, il est supposé, de
plus, ne recevoir que des médiations monétaires. Entre autres limites, cette
optique conduit a évacuer la présence du droit et, au-dela, de la politique -
entendue, pour reprendre la définition proposée par B. Théret, comme
I'ensemble des pratiques de gestion directe par les hommes de leurs rapports -

de ce régimel. D'ot1 une lecture peu satisfaisante du statut de la force de travail
dans cet espace de la production. Ainsi, B. Théret (1992b) indique-t-il que la
population produite et reproduite dans l'ordre domestique est force de travail,
i.e. ressource marchande du capital, dans l'ordre économique, tandis qu'elle est
force de pouvoir uniquement dans l'ordre du politique. Et I'auteur de préciser :
"la force de travail apparait sous forme monétaire dans I'économique ; la force de
pouvoir sous forme juridique dans le politique" (Théret, 1992b, p. 17).

1 L'analyse "structurale" (1992b, p. 28) que propose B. Théret se refuse certes a confiner la
politique dans l'ordre du politique et 1'économique dans l'ordre de 1'économique. Reste que la
politique dans l'ordre économique est, pour l'essentiel, réduite au régime des droits de
propriété, le régime économique de cet ordre étant fondamentalement concu comme un régime
a-politique et les médiations symboliques qui l'affectent comme des régimes uniquement
monétaires. Le statut du droit et de la politique dans l'ordre économique est donc bel et bien
déprécié : "dans I'économique (...) quand bien méme la politique prend la forme juridique du contrat,
celui-ci est le moyen de 1'établissement d'un rapport d'argent et le droit est médiat alors que la monnaie
est premiere ; elle est le contenu du droit" (1992a, p. 102).

Pour préciser ce dernier point, il est proposédiidélimiter comme suit les
catégories forme institutionnelle, systeme de imlat professionnelles, institution,

marché et organisation. Par référence aux travagulationnistes, il est proposé de

réserver la catégoriéorme institutionnelleaux dispositifs institutionnelsi.e. aux

ensembles d'institutions, qui prennent leur sensiaeau de la régulation d'ensemble.
Une forme institutionnelle est doncdadification générale d'un ou plusieurs rapports

sociaux fondamentaufBoyer, 1986, p. 48), le mode de régulation étaméme

congu comme une combinatoire de formes institugtiaa (cf. encadré pour une claire

distinction entre mode de régulation et régimeatiawlation).
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Régime d'accumulation et mode de régulation :
une distinction aux contours imprécis

La distinction opérée par les régulationnisteseenégime d'accumulation
mode de régulation n'est pas, c'est un euphémisese;laire.

Deux criteres de difféerenciation entre ces deuxncepts sont ain
simultanément proposés dans les travaux de syntleeBe Boyer (1986) et de R. Bo
et Y. Saillard (1995).

Le premier suggere que le régime d'accumulatiolevee d'un niveal

et

S|
yer

d'abstraction - celui dd'ensemble du systemé¢Boyer, 1986, pp. 53-54) - plus élgvé

que le mode de régulation. Seulesrtaines formes institutionnelles (...) (le rapgo

salarial, la concurrence et l'insertion internatiale)" - jugées par ailleurs comme

"plus essentielles(ibid. p. 68)- sont alors censées intervetuians la détermination du

régime d'accumulation”

Ce premier critere pose de redoutables problenédisadologiques et pratiquds.

Au niveau méthodologique, il aboutit a multiplies niveaux - soit par orc‘re

décroissant d'abstraction : le mode de productomode de développement, le rég
d'accumulation, le mode de régulation, les fornmssitutionnelles "essentielles” et
autres -, sans que cette hiérarchie des niveauxceptuels ne soit ensu

es

me
es
Jte

rigoureusement respectée. Le mode de développermpantexemple, est suppgsé

résulter de l'agrégation d'un régime d'accumulagtodiun mode de régulation alors
ces deux concepts ne sont pas sur le méme niveau.

jue

En pratique, la délimitation que propose R. Bd{i®86, p. 68 ; cf. aussi Boyer

et Saillard, 1995, p. 65) entre deux figures deeistructurelles - I'une relevant d'

crise du mode de régulation, l'autre d'une criseréjime d'accumulatidn- noug

semble assez spécieuse. R. Boyer le reconnaiedtaillui-méme la difficulté es
cependant qu'en pratique les formes institutiomseljui sont a la base du régi

d'accumulation interviennent aussi dans le moderétglation, de sorte qu'il et

difficile de faire une distinction claire entre césux types de cris¢1986, p. 683.

1 Dans Boyer (1986), la crise du régime d'accunmuidtse définit par l'arrivée aux

Line

me

limites et a la montée des contradictions au sa&is fbrmes institutionnelles les pjus

essentielles, celles qui conditionnent le réginaeaimulation Elle implique a terme
crise de régulation et donc du mode de développedems son ensembldp. 68)

a

celle du mode de régulation éah épisode au cours duguel les mécanismes assdciés
la régulation en vigueur se révelent incapables rdaverser les enchainements

conjoncturels défavorables, alors méme _gu'initilamtout au moins le régine

d'accumulation est viablgp. 64, souligné par R. B.)

2 De méme, la délimitation, au niveau conceptuel, fdemes institutionnellds

"essentielles” - en l'occurrence les formes du adppalarial, la concurrence

et
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l'insertion internationale -, peut étre jugée cadittoire avec l'affirmation selpn
laquelle"dans les années quatre-vingt-dix le durcissemenadontrainte monétaire fet
I'internationalisation de la concurrence paraissemrécéder et faconner Ips
transformations du rapport salarialBoyer et Saillard, 1995, p. 61).
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Le second critéere de partition @spriori plus opératoire.

Dans cette acception, le régime d'accumulationgdésdes"régularités" qui
"sont seulement constatée@@oyer et Saillard, p. 61), le mode de régulaticoncy
comme une configuration dermes institutionnellepermettant, quant a lui, de définir
“l'origine" de ces'régularités sociales et économiques observéibdl.).

Bref, ici, les deux concepts ne renvoient pas a dizeaux d'abstractipn
différents, ils ont unstatut différent : I'un vise a rendre compte des régidgri

observéed, l'autre & les expliquer.

Dans tous les cas, il nous semble, pour des is@thodologiques évident|
que ces deux criteres de partition ne peuvensétraltanémentetenus.

(D
v

3 Et lesitems recensés par R. Boyer (1986) sont ici opératairasm certain typ
d'organisation de la productioat de rapport des salariés au moyen de produgtiami
horizon temporetle valorisation du capital sur la base duguel pnivse dégager lgs
principes de gestion ; un partage de la val@ermettant la reproduction dynamidue
des différentes classes et groupes sociaux ; ungasition de la demande socirlle
validant I'évolution tendancielle des capacités @eoduction ; une modali{é

d'articulation avec les formes non capitalist€p" 46, souligné par R. B.).

\174

L'institution est définie comme wmsemble de régles formant systeme dans la
mesure ou il doté d'une certaine cohérendee entreprise, une association, un marché
concret, une branche professionnelle, sont deisuitishs.

Le systeme de relations professionneties défini comme l'espace ou les acteurs
collectifsnégocient et définissent des regles de la rela@dariale. Dans notre optique,
c'est donc la confrontation entre les actaagtectifs - Etat, syndicats de salariés et
d'employeurs - qui permet de délimiter les fromtserdu systeme de relations
professionnelles. Nous ne reprenons donc pas ilaiti#i proposée par L. Hoang-Ngoc
(1994), selon laquelle ce systeme est gjpigere méta-institutionnellgui ne prend son
sens gu'au niveau de l'architecture d'ensemble agport salarial. Cette derniére
deéfinition tend, en effet, a exclure largement tesgociations d'entreprises de la
définition du systéme de relations professionnélleBref, le systéme des relations
professionnelles s'étend, de notre point de vuejivkau de I'entreprise - et méme de
I'établissement - au niveau plus macro-social.

" Nous retrouvons ce qui nous semble étre une lidetéa thése de L. Hoang-Ngoc (1994) : son projet
de combiner I'économie des conventions, pour leaniventreprise, et les théses régulationnistes, pou
celui de la reproduction macro-économique. Cettéigop conduit L. Hoang-Ngoc a assimiler
indifferemment les regles construites au niveallefigreprise a des conventions alors que, de mpoiirg

de vue, d'une part, des conventions peuvent axisseea une échelle plus globale, d'autre pastrégles

qui sont produites au niveau de I'entreprise né gas toutes des régles-conventions.
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Un marchéest une institution ou prédominent les accordschaards. Comme
toutes les autres institutions - cf. peincipe de combinaison, le marché suppose
toutefois la présence d'autres regledcliainge i.e. centrées sur l'organisation des
échanges, qu'il s'agisse de régles contractuetleséductibles a un accord autour d'un
prix, de regles conventionnelles ou de régles batmes.

Une organisationest un ensemble formalisé aux frontieres idemliéis. dont
l'archétype est I'entreprfde Elle est elle-méme une institution, qui se siagak par
une fonction - lisagede ressources (pour paoductiond'autres ressources dans le cas
d'uneentreprise)- et par le fait qu'y dominent justement des réglesntractuelles,
conventionnelles, hétéronomes -yusdigeet non pas des réglegchangé’.

Ces définitions et délimitations appellent deuxaeques.

En premier lieu, notons que, de notre point de Vnstitutionne se situe pas au
méme niveau que lmarchéet lorganisation elle les dépasse et les englobe comme
autant de déclinaisons particuliéres puisque céwomtdes institutions. Entre autres
avantages, cette catégorisation évite de recoudesadistinctions au mieux fragiles
entre organisation et institution (efncadré.

%8 Cette définition de l'organisation peut étre ntiémt complétée en se référant a la fagon dont Gyrisr

et D. A. Schon (1978) distingue une manifestatid¥sudiants et une organisation : la premiere est u
"collectivité qui ne peut pas prendre une décismnexécuter une action en son nom propre et ses
frontiéres sont vagues et diffuses. Lorsque la featdtion commence a satisfaire a trois sortes de
conditions, elle devient presque une organisaties membres doivent mettre en place des procédures
pour : (1) prendre des décisions au nom de la ctilléé, (2) déléguer a des individus I'autoritéagir
pour la collectivité et (3) délimiter des fronti&rentre la collectivité et le reste du mondp'' 13). De
facon plus systématique, les auteurs retiennentcsteres pour définir une organisation. Les trois
premiers permettent de saisir I'organisation duntpdé vue de son action : elle est (i) gouvernement
(au sens deolis), (i) uneagenceau sens ddélégation (iii) un systeme de tadches sens ddivision du
travail. Les trois autres permettent de la saisir du pdéntue de la cognition comme une structure qui
sait quelque chose et qui apprend : elle est fi@th€orie de I'action(au sens de systeme complexe de
normes, stratégies et hypothdsgs) uneentreprise cognitiveau sens deéhéorie en vigueumise en
oeuvre effectivement par ses membres, (vi)awefact cognitifau sengd'images individuelles et de
représentations collectives

% |es contratsj.e. les accords explicites, en question peuvent éteecoatrats sans échange ou des
contrats d'échange. Suggérons qu'il convient dindiger plus nettement les contrats d'échange sur u
marché qui sont des accords autour qiuix, des contrats d'échangkans une organisation qui ne
s'organise pas autour d'un prix. Dans un cas, téraiod'échange est donc un contrarchand dans
l'autre il ne l'est pas (I'échange se rédiises marché). Nous retrouvons, en un certain sendsimction

gue nous avons évoquée (cf. Ramaux, 1996a) en eaatnd'une part, les travaux en termesatgrats-

prix - qui réduisent les liens de socialisation a detaurs-prix établis dans un contexte d'imperfestio

et ceux de l'approche contractuelle des organisatioqui réduisent la coordination a une somme de
contrats d'échange mais qui ne sont plus nécessaitalecontrats-prix.

%0 La définition restrictive qui est retenue de lamigation 'oppose donc au marché, ce qui ne &gnif
Eas, bien entendu, que les marchés soient - selaaception extensive de I'organisation - "inoigsy.

! Nous partageons donc le point de vue émis paroang-Ngoc (1994) selon lequel I'¢conomie est une
"population d'institutions"(p. 163), plutét qu'unépopulation d'organisations'comme le suggere O.
Favereau (1989a, p. 317).
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Institution et organisation : de quoi parle-t-on ?

Deux types de distinction entre organisation et institution nous semblent
particulierement fragiles.

La premiere est proposée par C. Ménard (1990). "Par rapport aux
institutions, l'organisation, indique C. Ménard, apparait comme spécifique car, si elle
repose sur des régles du jeu, celles-ci font largement I'objet d'un choix ou de
négociations. Le cadre qui définit I'organisation comporte une composante volontaire, y
compris dans le court terme, que n'ont ni les institutions ni d'ailleurs les marchés".
Par contraste, les institutions "pour ['essentiel, (...) se modelent en fonction de
contraintes historico-sociales : la dynamique institutionnelle résulte largement de
I'évolution conflictuelle des intéréts des groupes sociaux en longue période" (pp. 19-
20, souligné par C. M.). On l'aura compris, la principale limite de cette

délimitation] est qu'elle relegue, hors des organisations, les "contraintes
historico-sociales" et le jeu des "conflits d'intéréts des groupes sociaux"2.

La seconde distinction entre organisation et institution est proposée par
O. Favereau (1989b). Selon O. Favereau, la distinction premiere oppose en fait
le marché - ou les "interactions sont coordonnées principalement par des prix,
accessoirement par des regles" - a l'organisation - ou les "interactions (...) sont
coordonnées par des reégles (..) accessoirement par des prix" (p. 275) -. Les
institutions, pour leur part, ne sont congues que comme une déclinaison
particuliere de l'organisation au méme titre que les entreprises. Ainsi, les
institutions sont-elles, selon O. Favereau, des organisations "dont la contrainte de
cohérence collective n'implique pas un critere de résultat objectif (ex. : le Conseil
constitutionnel par opposition a une équipe de football)". p. 276), tandis que les
entreprises sont des "organisations dont la contrainte de cohérence collective
implique un critére de résultat (...) objectivable en termes de profit monétaire"3. Si elle
préte moins a conséquence que la précédente, notons toutefois que cette
distinction aboutit néanmoins a amoindrir fortement la portée du concept
d'institution, ce qui n'est sans doute pas sans rapport avec la réticence avec
laquelle les conventionnalistes abordent les "regles contraintes" (cf. Ramaux,
1996b et c).

1 La distinction proposée par E. Brousseau (1993) - l'organisation est un "mode selon lequel un
ensemble est constitué en vue de sa fin et de son fonctionnement. 1l est synonyme d'agencement,
aménagement, arrangement, convention" alors que les institutions sont des "constructions sociales
qui sont constituées dans un but déterminé et qui ont une identité propre" (p. 26, c'est nous qui
soulignons, C. R.) - releve d'une optique similaire. A l'inverse, celle présentée par J.-M. Glachant
(1994) ne conduit pas a évacuer les contraintes dans la définition inaugurale de l'organisation,
puisque cette derniére est définie comme "un dispositif stable de mise en ordre des ressources dans la
poursuite d'objectifs par un groupement contraint d'agents hiérarchisés" (p. 33). La définition que
propose J.-M. Glachand de l'institution - "un dispositif d'actions, de normes et de valeurs participant
au réglage hors-marché des comportements des agents" (ibid.) évacue, par contre, explicitement les
dimensions institutionnelles du marché.
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2 La définition de I'organisation retenue par C. Ménard - qui s'appuie sur celle proposée de S. P.
Robbins (1987) -, dévalorise la distinction, plutdt hétérodoxe au regard de celle proposée par H.
Simon ou O. E. Williamson, qu'il propose (Ménard, 1994a et b) pour définir la hiérarchie, d'une
part, l'autorité, d'autre part (cf. Ramaux pour une discussion sur ce point). Elle peut, de méme,
étre jugée contradictoire avec la référence que fait C. Ménard au concept de "rapport salarial",
concept qui, comme il l'indique, "ameéne a marquer une différence avec certains des plus importants
théoriciens de 1'économie des organisations" (1990, p. 33).

3 La distinction proposée par B. Reynaud (1993, pp. 7-8) est assez similaire, si ce n'est que
l'organisation n'est plus la catégorie générique : elle est assimilée a l'entreprise au sens de O.
Favereau. Notons que le caractere opératoire de la distinction opérée est loin d'étre évident.
Ainsi, selon B. Reynaud (ibid.), une "fédération", ou une "section syndicale", est une organisation
car "l'augmentation du nombre de ses membres fait partie des objectifs". A l'inverse, un "syndicat" est
une institution car il n'a pas cet objectif (sic). Son objet est, a l'instar de toute institution, de
"remplir le but qu'on lui a assigne", en 'occurrence de "faire respecter le droit des salariés"... ce qui
laisse entendre que tel n'est pas l'objectif d'une section ou d'une fédération syndicale (re-sic !).
La méme remarque s'applique a la distinction entre "communauté religieuse" ("organisation" qui
vise a "augmenter le nombre de ses fideles") et le " Vatican" ("institution" dont "la vocation (...) est
d'étre le gardien de la religion catholique").

En second lieu, dans notre optique l'institutisnglle est bien synonyme de
systeme de régles, n'est pas pour autant assienilgesimple systeme de contraintes.
Les régles qui la composent ne sont pas uniquedestrégles hétéronomes, ce sont
aussi des regles conventionnelles - sur lesquelles'accorde sans qu'elles soient le
produit direct des acteurs engagés dans l'actardes régles contractuelles (d'échange
ou non). Par extension, une institution sera plusnwins synonyme de "contraintes"
selon que dominent des régles hétéronomes ou romédne, elle sera plus ou moins
stabilisée selon que ses regles conventionnellgspdos ou moins développées.

Bibliographie

ARGYRIS C.et SCHON D. A., 19780rganizational Learning : a Theory of Action
PerspectiveAddison-Wesley Publishing Company.

BAZZOLI L., KIRAT T. et VILLEVAL M-C., 1994, Contra et institutions dans la
relation salariale : pour un renouveau instituterate, Travail et Emploj n°58, ler
trimestre, pp. 94-110.

BOYER R., 1981, Les transformations du rapport redladans la crise : une
interprétation de ses aspects sociaux et économ)iGuéques de I'économie politique
n°15-16, avril-juin, pp. 185-228.

BOYER R., 1986La théorie de la régulation : une analyse critigque Découverte,
coll. Agalma, novembre, 143 p.

BOYER R., 1990, Les problématiques de la régulaiame aux spécificités sectorielles.

Perspectives ouvertes par la thése de P. Bart@li 8pulet,Cahiers d'économie et de
sociologie ruralen®17, pp. 39-76.

17



BOYER R., 1993Une contribution au renouveau d'une économie unsbihnaliste : la
théorie de la régulation dans les années 19®@face a I'édition russe Ha théorie de
la régulation Cepremap, Paris, décembre, 30 p.

BOYER R., 1995a, Aux origines de la théorie de dgutation,in BOYER R. et
SAILLARD Y. (sld), 1995,Théorie de la régulation. L'état des savopira Découverte,
coll. Recherche, pp. 21-30.

BOYER R., 1995b, Vers une théorie originale dedituntfons économiques 4n
BOYER R.et SAILLARD Y. (sld), 1995,Théorie de la régulation. L'état des savoirs
La Découverte, coll. Recherche, pp. 530-538.

BOYER R. et ORLEAN A., 1994, Persistance et chargggndes conventionsn
ORLEAN A. (sld), Analyse économie des conventioRsf, coll. Economie, avril, pp.
219-248.

BOYER R.etSAILLARD Y., 1995a, Un précis de régulatian,Boyer R et Saillard Y.
(sld), Théorie de la régulation. L'état du savoira Découverte, coll. Recherches, fév.,
pp. 58-68.

BOYER R.etSAILLARD Y., 1995b, La théorie de la régulation @ @ns : piétinement
ou affirmation d'un programme de recherchenBoyer R et Saillard Y. (sld)[héorie
de la régulation. L'état du saveita Découverte, coll. Recherches, fév., pp. 69-83.

BROUSSEAU, 1993,L'économie des contrats, Technologies de linfoionatet
coordination interentreprisefuf, coll. Economie en liberté, aolt, 368 p.

CORIAT, 1994, La théorie de la régulation. Origingsécificités et perspectivdstur
Antérieur, novembre-décembre, pp. 101-152.

CORIAT B. et WEINSTEIN O., 1994,es nouvelles théories de I'entrepridbrairie
Générale Francaise, Le Livre de Poche, coll. Rét&® mai, 219 p.

FAVEREAU O., 1989a, Marchés internes, marchés mg&rRevue Economique
Volume 40, n°2, mars, pp. 273-328.

FAVEREAU O.,1989b, Organisation et march€gvue francaise d'économi#l, vol.
IV, hiver 1989, pp. 65-96.

FAVEREAU 0., 1995a,L'économie des conventions, Politique d'un progreante
recherches en sciences sociakegpyel Marx n°17, 1er semestre, pp. 103-113.

FAVEREAU 0.,1995b,Convention et régulatioin BOYER R et SAILLARD Y. (sld),
Théorie de la régulation. L'état du savolra Découverte, coll. Recherches, fév., pp.
511-5109.

GLACHANT M., 1994, Le marché et le hors marché. Une analyse éconontigse

entreprises publiques francaiseBublications de la Sorbonne, Série Economie - 2,
février, 179 p.

18



HOANG-NGOC L., 1994,Systeme de relations professionnelles et régulatien
I'emploi, Thése pour le Doctorat en science économique, ddsité Paris |, janvier,
975 p.

LIPIETZ A., 1990, La trame, la chaine et la régulation : un outil ptms sciences
sociales,Economies en SociétéSérie Théorie de la régulation, R., n°5, déc, kY-
174.

MEHAUX P. et VILLEVAL M-C, 1989, La crise du rappiosalarial et les niveaux de sa
recompositionCahiers de GREE°1, GREE - Université de Nancy 2, 16 p.

MENARD C., 1990, L'économie des organisatign€ollection Reperes, Editions La
Découverte, 129 p.

MENARD C., 1994a,0rganizations As Coordinating Deviced/orking Paper 94-05,
Centre A.T.O.M. - Université Paris I, 29 p.

MENARD C., 1994b, Colts de transaction et structures organisatioreell
Communication au Colloque "Economie des Colts dmngdaction, développements
récents", Paris, 26 mai 1994, Centre A.T.O.M. -vdrsité de Paris |, 35 p.

MINTZBERG H., 1983, Power in and around organization®’rentice-Hall, Inc.,
Englewood Cliffs, New Jersey, Ed. fte pouvoir dans les organisatigngditions
d'organisation, 1986, 679 p.

RAMAUX C., 1996a,Marché, contrats, régles et institutions. Les #@tds de la
relation salariale Thése de doctorat en science économique, Unigetds Paris I,
janvier 1996, 398p.

RAMAUX C., 1996b, Les asymétries et les conflits sonsdibles dans la cognition ?
Une lecture critique deEconomies de la grandewe L. Boltanski et L. Thévenot
(1991),Economie et Sociét&érie D, Débats, septembre, pp. 71-84.

RAMAUX C., 1996c¢c, De I'économie des conventions a l'écamame la regle, de
I'échange et de la productidéconomie et Sociét&érie AB, Economie du travail, n°19,
Pug, novembre-décembre, pp. 121-150

REYNAUD B., 1992 e salaire, la régle et le march€hristian Bourgeois Ed., 216 p.

REYNAUD B., 1993, L'inertie des regles salarialeSCommunication au Colloque
Logiques et dynamique des régles salariales, UsitéeParis X Nanterre, 25 et 26
novembre, 19 p.

ROSE J., 1992 Les rapports de travail et d'emplane alternative & la notion de
relation salariale Cahiers du GREE°7, Université Nancy 2, 25 p.

RUFFIEUX B., 1987, La place de l'entreprise dans approche du développement en

terme de rapport salariah LE BAS C.(sld), La transformation du rapport salarial,
Enjeux et PerspectiveBresses Universitaires de Lyon, pp. 99-110.

19



SALAIS R. et STORPER M., 1993es mondes de production, Enquéte sur l'identité
économique de la Franc&ditions de I'Ecole des Hautes Etudes en ScieBoemles,
Paris, 468 p.

SUPIOT A., 1994Critique du droit du travailPuf, coll. Les voies du droit, mai, 280 p.

THERET B. 1992aRégimes économiques de l'ordre politigBef, coll. Economie en
liberté, mai, 319 p.

THERET B. 1992b,Esquisse d'une conception topologique et régulatiia de
I'interdépendance entre rapport salarial et I'Efabvidence Working-Paper, IRIS-TS,
Université Paris Dauphine, septembre, 86 p.

VILLEVAL M.-C., 1995, Une théorie économique destitutions ?,jn BOYER R.et

SAILLARD Y. (sld), 1995,Théorie de la régulation. L'état des savopira Découverte,
coll. Recherche, pp. 479-489.

20



