
École doctorale d’histoire de Paris 1 

Qu’est-ce qu’un article scientifique ? 7 février 2018 - 

1 

COMPTE RENDU DE LA DEMI-JOURNÉE INTITULÉE 

« QU’EST-CE QU’UN ARTICLE SCIENTIFIQUE ? » DU 7 FÉVRIER 2018 

Cette demi-journée, organisée le mercredi 7 février 2018 par l’École doctorale d’histoire 

de Paris 1, s’inscrit dans le cadre des journées organisées en partenariat avec l'Unité 

régionale de formation à l'information scientifique et technique (URFIST) de Paris, le 

Service commun de la documentation de l'université Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 

l’équipe des Éditions de la Sorbonne, avec la participation du Pôle informatique de 

recherche et d'enseignement en histoire (PIREH), et le concours de la Bibliothèque 

interuniversitaire de la Sorbonne (BIS). 

Rappel des objectifs de la demi-journée 

Le thème proposé pour cette demi-journée, « Qu’est-ce qu’un article scientifique ? », fait 

suite aux questions abordées lors de la rencontre « Déposer, publier, éditer, diffuser : 

comment faire connaître ses recherches ? », organisée le 29 mars 2017. Il s’agit cette fois 

de s’intéresser plus précisément à la notion d’écrit scientifique et de déterminer ce qui 

fait « article », en replaçant cet exercice académique dans la typologie plus vaste de la 

publication scientifique. Qu’il soit écrit dans le prolongement d’un colloque pour 

l’édition de ses actes, ou à la suite d’un appel à propositions publié par une revue, 

l’article doit-il être pensé, construit et rédigé de la même manière ? Sera-t-il lu et reçu 

pareillement, qu’il paraisse dans une revue à comité de lecture ou qu’il soit mis en ligne 

sur un carnet de recherches ? Quels critères déterminent sa réception par un public 

académique, savant ou plus large ? Nous souhaitons que, à l’issue de cette rencontre, les 

participants maîtrisent les processus éditoriaux afin de choisir en toute connaissance de 

cause où et comment publier.  

http://www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/ED-histoire/Formations/Formations2017-2018/CR_29mai2017_Formation_Boudoirs_2017.pdf
http://www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/ED-histoire/Formations/Formations2017-2018/CR_29mai2017_Formation_Boudoirs_2017.pdf
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Pourquoi publier ? Les enjeux de la publication scientifique - Christophe Granger 

(historien - Centre d’histoire sociale du XXe siècle, Paris 1 Panthéon-Sorbonne / CNRS) 

 

Christophe Granger, ancien doctorant de Paris 1 devenu éditeur, dit avoir mesuré la 

difficulté du sujet après avoir accepté de faire cette communication… Pourquoi écrit-on 

des articles scientifiques ? Bien souvent le chercheur ne se pose pas la question, cela fait 

partie du métier et il a la pratique de l’écriture d’un article ; un savoir-faire qui relève 

après un certain temps presque de l’automatisme. Pour ce faire, pour apprendre, il faut 

donc pratiquer ! 

Un article scientifique est toujours collectif (à l’inverse de l’idée d’une œuvre 

individuelle qui traduirait une pensée personnelle) : il prend place dans un monde 

scientifique spécifique (la revue par exemple dans laquelle il sera publié, avec son 

identité, sa politique éditoriale, la composition de son comité de rédaction, les consignes 

aux auteurs, etc.) et on peut compter parfois jusqu’à une dizaine de personnes travaillant 

dessus avant la publication. 

Il est nécessaire de connaître le contexte, le monde éditorial, l’offre de publication de son 

domaine. On ne publie pas ce que l’on veut, comme on veut, où et quand on veut : une 

construction sociale qui chez l’auteur conscient l’invite à se poser la question de la 

légitimité qu’il ressent, du droit de publier : «À partir de quand est-ce que je me lance ? » 

Publier est le cœur du métier, un des rares lieux où s’exerce le jugement des pairs sur la 

validité du travail du chercheur : la valeur d’un auteur est celle que lui confèrent ses 

pairs. Ainsi la différence de publications est-elle marquée dans les procédés d’évaluation 

entre l’édition commerciale et l’édition scientifique. Christophe Granger remarque qu’il 

existe de fait une pratique inégalitaire dans l’université de nos jours : se sentent légitimes 

à publier d’abord les normaliens, les doctorants sous contrat et ceux travaillant dans des 

grands laboratoires parisiens (différence d’accès au « jeu » des revues scientifiques, 

habitude de côtoyer ceux qui font les revues, accès à des informations informelles – 

présence de collègues spécialistes dans tel comité, etc.). 

Publier pour un doctorant sert la carrière, le cv… toutefois, le temps « accéléré » de la 

thèse complique les choses : il faut avoir le temps de publier pendant sa thèse, mais ceux 

qui le font et qui savent qu’il faut le faire (malgré le directeur de recherche parfois) sont 

favorisés car c’est un critère déterminant pour le CNU et les modes d’évaluation et de 

financement du chercheur demandent de plus en plus de publications (Publish or Perish). 

Une des conséquences est que le degré d’inventivité dans les sujets décroît. Du côté des 

éditeurs, on le constate avec la multiplication de soumissions d’articles qui se 

ressemblent. C’est fâcheux, car l’article est (et demeure) l’une des formes élémentaires du 

renouvellement critique de la recherche scientifique, dans ses objets, ses démarches, sa 

bibliographies, ses écritures… et est en ceci indispensable au dynamisme d’une 

discipline.  

Une revue est une chaîne d’interventions, une chaîne d’acteurs et une chaîne de 

contraintes : il est rare de trouver des revues en sciences humaines et sociales connues et 
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indépendantes financièrement (ex. : RHMC : groupe Belin, propriété d’un groupe de 

réassurance et de gestion d’actifs ; Mouvement social désormais propriété d’Editis ; 

XXe siècle, Presses de sciences po, fondation privée ; Annales : passage chez Armand 

Colin puis maintenant en partenariat avec l’EHESS et Cambridge University Press). 

Forme des réunions, comités éditoriaux, comptes rendus d’activité sont largement 

transformés par les exigences économiques, il existe une dépendance structurelle par 

rapport au marché éditorial, monde essentiellement commercial, dont le but est de faire 

de l’argent (ce ne sont pas des philanthropes) et une revue scientifique est rarement 

rentable... Ceci montre combien il est difficile de lancer une revue et comment on peut 

s’éloigner d’articles originaux au profit d’articles sur commande ou à la mode qui 

attireront le lectorat à seule fin de rentabilité voire de survie… Souvent l’éditeur 

scientifique doit composer. 

À titre d’exemple, les modalités d’évaluation d’un article soumis à la revue XXe siècle : 

évaluation en double aveugle, auteur et évaluateurs (souvent au nombre de deux) sont 

anonymes ; un canevas théorique suivant une grille de lecture est présenté lors du 

comité de lecture (des gens qui s’y connaissent un peu mais pas trop, pour ne pas sous- 

ou surévaluer). L’évaluation d’un article est complexe : il faut examiner la construction 

du problème, la manière de définir l’objet, la bibliographie consultée, le positionnement 

par rapport à la science existante, etc. Dans un second temps, le responsable de rédaction 

prévient l’auteur de l’acceptation ou du refus du manuscrit. Christophe  

La question du plagiat est posée dans l’assistance, à savoir comment l’éditeur peut-il s’en 

prémunir ? Le plagiat est difficile à détecter sans être spécialiste et est généralement 

identifié après publication. Néanmoins, il existe des logiciels de détection du plagiat ; on 

peut également observer si le texte soumis n’a pas déjà un aspect « éditorialisé », un 

éditeur sait voir un texte qui a déjà été travaillé. Enfin c’est une question d’éthique, 

d’autant plus importante pour le chercheur, que le monde de la recherche et de l’édition 

est un petit monde où une mauvaise réputation se répand très vite. Demeure 

l’autoplagiat (ou recyclage) pas si rare. Tout dépend de l’exigence des revues, mais la 

plupart demandent des publications originales, inédites et non soumises à d’autres 

revues (pour obtenir les labels, les financements…). Il est également fortement conseillé 

aux doctorants de ne pas envoyer le même projet d'article à plusieurs éditeurs en même 

temps. La clé de ces enjeux est de soutenir les revues scientifiques publiques pour 

lesquelles la question de la rentabilité n’est pas centrale.  

 

Comment publier ? Les processus éditoriaux d’une revue scientifique : l’exemple 

d’Hypothèses (Christine Ducourtieux, ingénieur de recherche - ED d'histoire de Paris 1 

Panthéon-Sorbonne et Martin Dulong, éditeur - Editions de la Sorbonne) 

 

Christine Ducourtieux, Hypothèses…, c’est déjà la longévité. Hypothèses a eu 20 ans 

l’année passée. 
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C’est aussi une revue qui n’en est pas une… Hypothèses, communément désignée comme 

« la revue » de l’École doctorale d’histoire Paris 1 Panthéon-Sorbonne, est en réalité « une 

collection » des Travaux de l’École doctorale d’histoire. Elle a été créée à l’initiative de 

Denis Woronoff en 1997 et, depuis cette date, est éditée par les Publications (devenues 

Éditions) de la Sorbonne : le 21e volume paraîtra en novembre 2018.  

Un peu d’« histoire », quels étaient les objectifs initiaux d’Hypothèses ? En 1997, Denis 

Woronoff écrivait : « Il a semblé utile que l'École doctorale d'histoire de l'Université de 

Paris 1 présente […] chaque année un condensé de ses travaux [déjà la périodicité d’une 

revue], de façon à mieux faire connaître ses activités collectives. Au commencement, de 

1994 à 1995, l’animation scientifique revenait aux professeurs, autour d’un séminaire 

général [devenu par la suite la journée d’étude organisée par les enseignants] orienté 

autour de l’initiation à des outils de recherche — entendus au sens méthodologique 

voire conceptuels — communs à la discipline historique. C’est en 1996, qu’à la demande 

explicite de jeunes chercheurs, une partie des activités de l’école leur a été confiée et que 

les travaux présentés lors de séminaires conçus et animés par des doctorants ont donné 

lieu au premier volume de la collection : Hypothèses 1997 ». Une forme de cogestion s'est 

alors instaurée, entre enseignants chevronnés et « apprentis-chercheurs », selon un 

modèle alors plus courant dans les écoles doctorales de sciences exactes qu’en sciences 

humaines et sociales. Ces « séminaires des doctorants » constituent la matière principale 

de la publication. Hypothèses est le lieu par excellence où l’école doctorale remplit sa 

mission de formation et donne des éléments de professionnalisation. Cette même année 

furent organisés : une journée d’étude « Histoire intellectuelle : quelques problèmes » ; 

une table ronde « Les Tendances actuelles de la recherche historique en Allemagne » ; un 

stage en « Lexicographie, histoire et informatique » et un autre « Les images, sources 

d'histoire ». Ainsi peut-on constater combien les « techniques » de l’historien et les 

réflexions méthodologiques afférentes occupaient une place importance au sein de 

l’école doctorale en ces débuts comme encore aujourd’hui.  
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En 1998, Claude Gauvard donne au projet ses derniers attributs, ceux qui le caractérisent. 

Elle écrit alors à peu près cela : « Les travaux collectifs de l'école doctorale d'histoire 

[entendent] donner la parole aux doctorants et aux professeurs responsables des 

recherches en proposant des rencontres transversales qui assurent l'unité du champ 

historique et permettent à chacun de mieux comprendre et de respecter la spécificité des 

périodes qu'ils étudient. Le but est […] d'apprendre à manier le temps, [à appréhender 

les] différences entre les cultures, entre les aires géographiques et linguistiques et à se 

familiariser avec des écoles et courants historiographiques différents. […] C’est aussi 

l'occasion pour les doctorants de faire le point bibliographique dans des domaines qui 

leur sont extérieurs et de comprendre comment la recherche menée dans d'autres 

disciplines que l'histoire a pu influencer celle-ci et infléchir l'historiographie. […] Lors de 

ces séminaires, comme lors des journées d’études organisées par les enseignants, des 

chercheurs d’autres établissements comme des spécialistes de disciplines autres 

communiquent et contribuent à la publication. » Au fil des années, on retrouve sous la 

plumes des directeurs successifs les mêmes préoccupations : afficher l’identité collective 

de l’école doctorale d’histoire seule école mono-disciplinaire de son espèce, offrir aux 

doctorants une formation méthodologique et un cadre de réflexion ouvert sur les autres 

disciplines des sciences sociales et humaines. 

Quels sont les contours et les diverses étapes de la confection du volume annuel ? Les 

contours… un volume qui compte en moyenne 400 pages, plus d’une trentaine d’articles 

de 25 000 signes en moyenne, les listes de thèses soutenues et des sujets déposés.  

Un volume papier édité par les Éditions de la Sorbonne et, depuis 2014, une version 

numérique éditée par CAIRN qui a numérisé les volumes antérieurs. Ce dernier traite et 

désigne Hypothèses comme une revue. 

Lors de l’assemblée générale en mai est fait le choix des thèmes des séminaires. Un 

coordinateur (ou des coordinateurs) lance un appel à contribution autour d’un texte 

programmatique qui doit permettre d’intéresser des doctorants de spécialités 

différentes ; grossièrement l’on peut dire que les « quatre » grandes périodes doivent y 

figurer et que le-la concluant-e est de préférence d’une autre discipline et d’un autre 

établissement. Préparation de la séance orale lors d’un déjeuner avec la direction de 

l’École à partir de textes des communications, des résumés, puis il s’agit pour les 

doctorants de rédiger leurs articles conformément aux normes de rédaction définies pour 

la publication Hypothèses. 

Quelle est sa renommée, son rang parmi les publications ? Hypothèses est un « modèle » 

qui a été repris par d’autres. Ainsi l’estime des collègues semble-t-elle lui être acquise, 

mais comment mesurer une réputation, procéder à une évaluation objective sans que les 

critères retenus pour la mise en œuvre de cette dernière aient été énoncés et observés ? 

Dans le processus éditorial d’Hypothèses, il y a bien « jugement par les pairs » ; lesdits 

pairs sont les directeurs de thèse et les articles sont, à ce jour, relus et validés par l’École 

doctorale elle-même – précisément, la Direction. Mais l’absence de certains éléments 

dans le processus d’expertise scientifique ne permet donc pas de lui donner quelque 

https://www.cairn.info/revue-hypotheses.htm
http://www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/ED-histoire/doc_ED113/Normes_hypotheses_2016-1.pdf
http://www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/ED-histoire/doc_ED113/Normes_hypotheses_2016-1.pdf
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rang que ce soit. L’enjeu du projet de transformer Hypothèses en revue est de pouvoir dire 

aux doctorants ce que cela leur « rapporte » au-delà de l’expérience toujours utile du 

travail en groupe, de la communication orale, de l’apprentissage de la rédaction d’un 

article, etc.  

 

Martin Dulong. L’objectif de cette présentation était de s’interroger sur la nature et le 

fonctionnement d’une revue scientifique. 

Qu’est-ce qu’une revue scientifique ? Qu’est-ce qui la définit comme telle ? Quel gage de 

qualité possède une revue scientifique ? Comment évaluer la valeur de cet objet 

éditorial ? 

Le critère (principal ou unique) : évaluation en (double) aveugle (anonymisation de 

l’auteur et des évaluateurs), après passage par le comité de rédaction puis demande 

éventuelle de modifications à l’auteur. 

Il est également besoin qu’il existe une transparence et une publicité des pratiques 

(règles publiques à suivre). Les publications en série peuvent être présentes dans des 

répertoires, index, et autres annuaires ; toutefois pour qu’elles soient répertoriées au 

DOAJ ou dans ERIH-PLUS, par exemple, un certain nombre de critères sont attendus. Si 

la publication en série respecte ces critères, ou évolue et modifie ces pratiques, alors elle 

sera référencée dans tel ou tel répertoire. Ce référencement peut être considéré comme 

une labellisation ; comme la reconnaissance d’une qualité certaine, et définie. Cette 

reconnaissance de qualité pourra être utile aux membres d’une revue, à ses auteurs, à ses 

lecteurs, à ses soutiens (institutionnels ou économiques). 

Quelques exemples de listes référençant des critères permettant d’identifier les revues. 

 

Éléments de caractérisation des revues en Histoire (AERES – octobre 2012) 

http://crjfc.univ-fcomte.fr/download/crjfc/document/hceres/revues-histoire--juin-2012-.pdf
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La liste de revues pour le domaine Histoire (mise à jour le 8/10/2012), il n’existe pas de 

revues de « rang A », « B » ou « C » en histoire (revues pas uniquement 

françaises/francophones) ; nombreux critères d’évaluation (ex. : mode de diffusion, 

affichage des critères d’évaluation des manuscrits, politique éditoriale).  

 

Les critères latindex : répertoire en ligne pour les revues Amérique du Sud, lusophones : 

peut être considéré comme un label (besoin de 8 critères minimaux). 

 

 
 

 

http://www.latindex.org/latindex/inicio
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C’est un des inconvénients pour Hypothèses de n’être pas répertoriée comme revue, de ne 

pouvoir être recensée par les bibliothécaires parmi les périodiques ou indexée dans des 

bases comme FRANCIS. Ce type de répertoire de revues donnant une légitimité à celles 

qui y sont dépouillées. 

D’autres répertoires, index, annuaires proposent des labels : 

- ERIH-PLUS : index de revues en sciences humaines et sociales au niveau européen 

(origine de la liste d’histoire de 2008 : 6 critères minimum obligatoires, plus autres 

facultatifs) ; 

- DOAJ pour les revues en libre accès (open access). 

 

Martin Dulong pose la question de savoir comment transformer Hypothèses en revue 

scientifique ? 

- partir des critères ERIH-PLUS 2014 pour labelliser Hypothèses comme revue ; 

 

 
 

- expliciter les processus d’expertise (relecteurs ?, expertise aveugle ?, membres externes 

à la revue ?, spécificités ?) ; 

- décrire l’organisation de la revue (ex. : existence d’une direction, comité de rédaction, 

etc. ; durée des mandats et procédures d’exclusion, etc.) ; 

- présence d’un ISSN ; 

- chaque article avec un abstract en anglais (pour favoriser l’accès à la recherche) : doit 

être un vrai résumé ; 

- informations sur l’auteur et ses affiliations ; 

https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/erihplus/
https://doaj.org/
http://corist-shs.cnrs.fr/ErihPlus_2014
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- pas plus de 2/3 des chercheurs d’une même institution ; voir également origine 

géographique. 

La direction de l’École et les Éditions de la Sorbonne travaillent ensemble au choix de 

critères parmi ceux énoncés. Il importe qu’ils soient discutés, pensés un par un, car c’est 

bien des pratiques éditoriales dont il est question ici ; de leur sérieux – ou non –, de leur 

intégrité, et de leur impartialité ; ou encore de leur glissement, ou de la manière d’éviter 

les glissements. 

Notons enfin qu’il n’est pas aisé pour le doctorant de se repérer parmi les labels. Les 

critères sont parfois trop larges pour prendre en compte des revues extrêmement 

pointues et qui ont une vraie renommée dans une discipline / une période 

chronologique. D’où l’importance d’une collaboration fine entre gens de métier de 

l’édition, chercheurs et spécialistes de l’information. 

 

Où publier ? Publications et diffusions du texte scientifique - Annaïg Mahé (maître de 

conférences - URFIST de Paris / École nationale des chartes) 

 

Qu’est-ce que « publier » ? C’est « rendre public », à destination d’un public a priori 

spécifique ; c’est aussi éditer, mener à bien un travail éditorial. Pour quels motifs publie-

t-on ? Parce que l’on souhaite partager, diffuser son travail, qu’il soit archivé et ainsi 

disposé à être cité, référencé. Pour ce faire, il existe plusieurs types de publications. 

La revue imprimée répond généralement à des critères de validation sérieux (évaluation 

par les pairs, comité de lecture, normalisation et formalisation) et est gage de pérennité ; 

néanmoins la diffusion et la visibilité sont parfois en-deçà des attentes pour différentes 

raison : le taux de rejet des articles proposés est fort ; le processus éditorial peut 

connaître des lenteurs ; enfin la limitation du nombre des abonnements dans les 

bibliothèques pour des raisons de place, comme financières, en bornent l’accès. La revue 

en ligne obéit aux mêmes principes scientifiques que sa sœur imprimée, toutefois il 

existe une différence notable autour de la diffusion et de la visibilité. À nuancer 

cependant puisque des portails payants peuvent en modérer l’accès ; « en ligne » ne 

signifie pas nécessairement « en libre accès ». Pour les revues en accès libre précisément, 

il faut se référer au DOAJ, base de données bibliographiques qui recense les périodiques 

scientifiques en ligne répondant à des critères de qualité et de libre accès (voir : 

http://www.enssib.fr/base-de-donnee/doaj-directory-open-access-journals). 

Sur la question du modèle économique des revues en accès libre sans abonnement, le 

recensement effectué par le DOAJ montre que le modèle auteur-payeur avec APC (article 

processing charges = frais de publication ; cf. http://corist-shs.cnrs.fr/APC_synthese2016) 

est peu développé en sciences humaines et sociales (alors qu’il est très présent dans le 

domaine du biomédical). 

http://www.enssib.fr/base-de-donnee/doaj-directory-open-access-journals
http://corist-shs.cnrs.fr/APC_synthese2016
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La thèse, validée lors de la soutenance, peut être déposée en ligne (Tel), mais la 

publication sous la forme d’un ouvrage lui offre généralement une diffusion et une 

visibilité plus importantes, une autre résonance du point de vue de la « renommée ». 

Publier un ouvrage, comme pour la revue, implique l’existence d’éditeurs, de directeurs 

de collection et l’apport d’un travail éditorial. Il faut se garder des « éditeurs 

prédateurs », tels les EUE (Éditions universitaires européennes) qui ne proposent aucune 

évaluation scientifique ni ne fournissent aucun travail éditorial. 

Un article peut bénéficier d’une diffusion plus large grâce aux archives ouvertes, sous 

réserve de respecter le contrat d’édition (NB : la loi pour une république numérique 

permet de déposer la version validée, avant la mise en page par l'éditeur, douze mois 

après la 1re publication) ; néanmoins ne pas oublier qu’un dépôt en archives ouvertes 

n’équivaut pas à une validation. Pour cela, il existe le modèle des « épirevues » 

(cf. Episciences.org) qui permettent de créer des comités éditoriaux pour valider a 

posteriori des articles déposés en archives ouvertes ; cf. en mathématiques, data mining). 

Par ailleurs, les réseaux sociaux de chercheurs (commerciaux), comme Academia.edu, 

offrent certes une bonne visibilité, mais frisent souvent avec la légalité du dépôt 

d’articles de revues. Enfin, les billets de blog ne sont pas validés par un comité de lecture 

(même si la création d’un blog sur la plateforme Hypothèses du CLEO nécessite de 

déposer un dossier au préalable) mais ce type de publication peut intéresser un 

doctorant en parallèle de son travail de thèse et permet de faire date (sur 

Hypothèses.org, les blogs les plus alimentés continuent à être accessibles, peuvent être 

liés à un projet ; ex. : projets de recherche, chantier de fouille). 

Annaïg Mahé signale que l’on peut également déposer des images dans les archives 

ouvertes MédiHAL comme les données sur Zenodo, voire la plateforme d’autoformation 

Doranum Tous ces types de publication comme leurs canaux de diffusion et de visibilité 

sont complémentaires et doivent être modulés en fonction de la maturité du travail. 

 

Les questions des doctorants révèlent combien il importe de savoir se renseigner 

précisément. Ainsi demandent-ils si cette multiplication d’outils ne risque pas 

d’appauvrir la thèse ? Alors que l’on sait que c’est la qualité de la thèse qui va 

déterminer pour la plus grande part l’avenir du jeune docteur. Annaïg Mahé répond 

qu’il faut en effet adopter une vraie stratégie (ex. : réserver le blog après la thèse pour 

faire le point sur l’actualité de l’après-thèse justement et les projets de post-doc.). Il est 

utile également de réfléchir à une présence minimale en ligne (cf. développement aussi 

de la pratique des identifiant chercheurs comme ORCID, de plus en plus demandés par 

les éditeurs ; en savoir plus : http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/edition-

scientifique/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-che). 

Demeure, pour le doctorant, le problème du temps : temps de la production/diffusion 

scientifique (et danger de dispersion) dans le temps précisément réduit de la thèse ; 

temps de la publication d’un article (délai éditorial > a minima 1 an) ; temps de la 

construction de la réputation (la « popularité » actuelle sur les réseaux sociaux (followers) 

https://tel.archives-ouvertes.fr/
https://www.episciences.org/
http://cleo.openedition.org/openedition/hypotheses
http://doranum.fr/
http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/edition-scientifique/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-che
http://urfist.chartes.psl.eu/ressources/edition-scientifique/researcherid-orcid-idhal-enjeux-et-perspectives-des-identifiants-che
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ne préjuge en rien de la qualité du chercheur et de la notoriété postérieure). Il est 

raisonnable d’apprendre à domestiquer ledit temps. 

Sur la question de la validation, il importe de bien maîtriser la rédaction des notes de bas 

de pages et ainsi de « lire » l’orientation de telle ou telle revue. En effet, il existe des 

usages variables selon les disciplines, les périodes historiques, les écoles et nous invitons 

à lire l’article « De l’usage des notes de bas de page » de Patrick Boucheron, assorti d’une 

bibliographie utile (cf. http://www.menestrel.fr/spip.php?rubrique1309&lang=fr). Il 

importe de se faire sa propre opinion, en prenant soin « avant de se lancer » de se 

renseigner précisément sur la ligne éditoriale de telle ou telle maison d’édition ou revue. 

À la périphérie, se pose la question de l’usage des numéros thématiques de revues à 

l’heure du numérique. Fruits d’un vrai travail collectif et éditorial, ils ne sont pas 

toujours mis en valeur en ligne où l’internaute picore des articles de-ci de-là…  

Enfin pour le droit des textes (dépôt en archives ouvertes), il faut vérifier que le 

référencement est correct dans HÉLOÏSE et SHERPA/ROMEO (en savoir plus : 

https://hal.archives-ouvertes.fr/CEREMA/public/HAL_VF.pdf). Vous pouvez également 

éditer des textes et/ou des images sous Creative Commons tout en faisant respecter vos 

droits d’auteur. (cf. http://creativecommons.fr/). 

Cette demi-journée une fois encore a montré combien la réflexion autour des 

productions – notamment, des écritures – est à poursuivre. 

http://www.menestrel.fr/spip.php?rubrique1309&lang=fr
http://heloise.ccsd.cnrs.fr/
http://www.sherpa.ac.uk/romeo
https://hal.archives-ouvertes.fr/CEREMA/public/HAL_VF.pdf
file://///dfs.univ-paris1.fr/nas/homes2/6/ducourt/Documents/Boudoirs/Boudoirs_scd_etc_2016-2017/cf. http:/creativecommons.fr/).

